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ajo el título de OPUSCULOS DE FILOSOFIA 
NATURAL se reúnen cinco disertaciones de 
IMMANUEL KANT: Sobre el fuego (1755), 


Monadología fisica (1756), Del movimiento y del reposo 


Opusculos 
de filosofia natural 


(1758), Las magnitudes negativas (1763) y Las regiones 
del espacio (1768). Se trata de opúsculos sobre la 


filosofía de la naturaleza pertenecientes al periodo 


aeuf] p3uy :euaiqno 


precrítico, presentados algunos de ellos para cumplir 
los requisitos legales prescritos por Federico el 
Grande en 1749 para tener derecho a acceder a una 
catedra universitaria. Atilano Dominguez ofrece una 
cuidada versión del latín (las dos primeras 
disertaciones) y del alemán (las tres restantes) sobre el 
texto de la Academia, cuya paginación se da al 
margen. La edición incluye también notas con sintesis 
bio-bibliográficas de los numerosos autores citados 
por Kant, hoy día poco conocidos. En el indice 
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analítico se hace referencia a los autores y conceptos 
usados por el autor y la bibliografía recensiona las 
traducciones castellanas de todas sus obras, lo que 
convierte a esta edición en un útil instrumento de 
trabajo aparte del interés intrinseco de los opúsculos 
Kkantianos. Otras obras de Kant en esta colección 
«La religión dentro de los limites de la nueva razón» 
(LB 163), «Los sueños de un visionario» (LB 1271) 
«Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza» 
(LB 1394), «Observaciones acerca del sentimiento de 
lo bello y lo sublime» (LB 1444) y «Antropología» da 
(LB 1526) 
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DOS 


recensior lemás, las € l lanas de 
todas las obras de Kant. 1 1 incas n umutare 
mos, pues, a presentar breven cinc Itos 

a indicar c mede ser icado his 


10 Atilano Domínguez 


presentado por Kant el 17 de abril y defendido 


públicamente el 13 de mayo. Aunque con él obtuvo el 


arado de Doctor el 12 de jonio, QMIMIMMAMDO 


El manuscrito, un cuadernillo de doce hojas con 


letra nítida y limpia, pasó a la muerte de Kant a la 
biblioteca de la universidad de Kónigsberg. Descu- 
bierto en 1838 por Schubert, fue impreso, por prime 


ra vez, al año siguiente en la edición de Rosenkranz y 


de nuevo en 1867 en la 2.* edición de Hartenstein (en 


la 1.2 había utilizado una copia antigua) y, finalmente, 


en la de la Academia, a cargo de K. Lasswitz (1910). 
De este curioso y difícil texto no existe, que sepamos, 
más traducción que la italiana, ya aludida, ni más 
estudio que la síntesis dada por su autor en su célebre 
monografía sobre el Kant precrítico , 

En tiempos de Kant, el fuego era un viejo proble 
ma que estaba de moda. Apoyándose en la tradición 
de los cuatro elementos, iniciada por Empédocles, 
Aristóteles había concebido el fuego como seco y 
caliente, en oposición al aire que sería caliente y 


húmedo * 


Esta teoría perduró hasta Descartes, que lo 
identificó con su tercer elemento (al lado de la tierra y 
el aire), el cual sólo se distinguiría de éste por su 
movimiento más rápido*. Pero desde 1661 R. Boyle 
había refutado esa doctrina con sus estudios sobre el 


aire y el nitro, cuyos detalles discutió con Spinoza y 


Noticias tomadas de la edición de la Academia (Berlin, Reimer, 
1910), 1, 562, 565, 579; Uwe Schultz: Kant, Barcelona, Labor 
1971), 17-20, 61; E, Cassirer: Kant. Vida y doctrina, México, FCE 
1974), 50, 53, 119 

3 Cfr, Ak 1, 562; Selec 
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Aristóteles: De gen. el co 
Descartes: Reglas, 14; 


. 80-103 


que están en el origen de la química moderna Pero, 


pese da que esa linea ac Inv gación empirica Tuc 
proseguida por otros much el antiguo «ídolo» 
seguiría largo tiempo c o bajo el «flogisto» 
imponderable de Stahl (1697 nateria del fuego» 


de Boerhaave (1732) y el «calórico» de Lavoisier 


El escrito se divide en do 
intenta demostrar con argument 


dos en la ley newtoniana de desc: 


zas, que la cohesión y elasticidad 
21 3 

sólidos y fluidos exigen en todos ellos una «materia 

elástica» mezclada con las demás partículas, elementos 


o moléculas. La cohesión de los sólidos, 


impide adoptar una figura horizontal; la presión de 


los líquidos que se ejerce en todas las direcciones; la 
1 


elasticidad de los sólidos, que les permite d 1rSse y 
es proporcional a la fuerza que los empuja del exte 
nor son sometidas a cálculo 1unque no SIcCmpre 


atinado 


Partiendo de esa hipótesis, la segunda 


propone explicar una serie tenómenos fisicos y 


químicos que estaban de plena actualidad. Según 
Kant, basta su «elástico» («éter», «materia de la luz», 
«materia del fuego») para explicar hechos tan hetero 
géneos como la ebullición del agua y la variación de 
su punto con la presión atmosférica; el vapor de los 
liquidos y las burbujas de metales fundidos; el eleva- 
do índice de refracción de partículas muy próximas de 


cuerpos densos y la transparencia del vidrio; la natu 


raleza del calor, del aire y 


la llama... El «elástico» 


Vos 


Ver nuestras notas al texto: 2, 4. 18 ,28 


Es. como hemos dicho. la tercera disertación latin 


de Kant, presentada el 23 de marzo y defendida el 10 


de abril de (1756) con el fin de poder acceder a 


varia de Matemáticas y Filosofía, que 


estaba vacante desde la muerte de su antiguo pr ¿esor 


Martír 1tzen en 1 Í por a rsa 
cunstancias, el flamante Docto bo de esp Ot 
catorce años para acceder a un: edra en propiedad, 
este opúsculo tuvo mejor suerte qu l anterior. Fue 
editado aquel mismo año por Hartung, reeditado 


1807 por Nicolovius y prepar por K. Lasswit: 


para la edición crítica de la A ] | do p 
riormente traducido a 

pañol; y, lo que es más significat no sólo ha sido 
objeto de breves estudi ”n WICO qu 
Suele OCUpar tras gpenerale obre 


a volución pens imient 


go, justament > célebre, se pla ] Kant ino de e 
blas que mas le in f f JEriOdOo 
precrítico y que seguirá siendo objeto de análisis toda 


su vida: el 


Tras recordar, como hiciera e | De igne, que la 


filosofía de la naturaleza debe tomar como hilo c« 
ductor la experiencia y «la interpretación de la ga ( 
tría», pone el acento en que eso no basta, ya que sólo 


la metafísica puede arrojar 


meras causas 


Adickes (r 15 


tres problemas básicos: la divisibilidad del 


existencia del vacio y la acción a distancia A este 


gravísimo problema, que 'anuncia las dos primeras 
su propia confesión en carta a Garve de 1798, fue lo 
que le despertó del sueño dogmático y le condujo a la 
filosofía crítica, se propone responder en 1756 me 
diante la aceptación de dos fuerzas naturales, la atrac 
ción y la repulsión, de clara Inspiración newtoniana?. 
Kant deja a un lado los múltiples fenómenos anali 
zados en el De ¡ene y centra su atención en el tema 
nuclear allí latente: que los cuerpos o seres extensos 
ocupan un espacio porque son medios elásticos. En 
efecto, allí subsistia una profunda ambigúedad; pues, 
aunque, en principio, era la materia elástica única 


, Alre, fuego, luz) la que debía explicar tanto la 


cohesión como la expansión de los cuerpos, al asociar 
éstas a las fuerzas de atracción y de repulsión, se 
tendía a atribuir sólo la segunda al elástico, reservan 
do la primera a las otras partículas, que la tendrían 
aprisionada. Pero, como un elástico que no posee 
ambas fuerzas, no es tal, su existencia quedaba ya alli 
en entredicho; Por eso, en este opúsculo Kant no sólo 


prescinde de la «materia elástica», atribuyendo la 
elasticidad a todas las partículas, sino que explica esta 
propiedad fundamental por las fuerzas de atracción y 
repulsión ya mencionadas en el De sene 10 
Intentemos resumir el discurso kantiano. En la 
primera parte, fundamental, explica la naturaleza de 
los cuerpos, intentando conciliar a Leibniz con New- 
ton; en la segunda deduce de ahí su diversidad especí- 


fica. Los cuerpos, dice Kant, constan de partes que, 


Ver Sobre el fuego, 1 
1 


$ Y NOA 
ver notas al texto 
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una vez separadas, subsisten. Ello significa que 


composición es accidental Jente y que DOT 


consiguiente, se puede destruir toda su composición 


sin por ello destruir sus partes. Estas partes serán 
pues, simples, es decir, en lenguaje leibniziano, móna 
das. Por el contrario, el espacio ocupado por los 
cuerpos es divisible al infinito y no consta, por tanto, 


de partes simples, ya que en el interior de un ángulo 
dado podemos trazar indefinidas lineas, como se ve 
fácilmente si las prolongamos a medida que se tocan 
en el vértice. Evidentemente, esto plantea una grave 
dificultad, que enfrenta a los «físicos», desde Demó 


crito y Aristóteles a Leibniz wton: si lo simple 
puede ocupar un espacio! de 

En principio, Kant no se arredra ante la dificultad, 
ya que, como las dos premisas son para él incuestio- 
nables, lo es también la consecuencia: «es necesario 
que sea ciertamente falsa esa opinión, que enfrenta el 
uno al otro»!?, Pero va más lejos e intenta dar una 
explicación positiva y dinámica de la génesis del 
espacio. Toda mónada posee una fuerza atractiva y 
otra repulsiva. Esta crea una esfera de actividad con 
la que ocupa su espacio e impide que otras monadas 
vecinas lo invadan. Aquella marca un límite a ésta, a 
fin de que esa esfera, en ausencia de otras vecinas, se 
diluya sin fin y pierda su figura 

He ahí las dos propiedades esenciales de todo 
cuerpo: la impenetrabilidad y la figura o volumen. La 
primera se define por la fuerza repulsiva. La segunda 
por el límite en que se equilibran ambas, teniendo en 


Entrecomillamos el término «fisicos» para sugerir su significa 


do original de estudiosos de la naturaleza pbysis), ya que, 
Kant, tanto el geómetra como el meta 


sm el Indie malít 
métodos A Esta: ver los tres terminos en Cl ¿marce amaiiós 


isico pretenden aplicar sus 


» 


Monadología, prop. 5, esc Ik 480/2 


tilano Dominguez 
cuenta que la arraccioón dec rece como el « uadrado Ñ la 
repulsión como el cubo de su distancia al centro 
común. De ellas se derivan todas las demás. El 
contacto no consiste en la simple presencia, sino en el 
punto de aplicación de dos fuerzas repulsivas. La 
inercia, en la cantidad de fuerza motriz o tendencia a 
moverse, La elasticidad en que la repulsión decrece 
gradualmente con la distancia y admite, por tanto, set 
comprimida en esa proporción 13 

Como vemos, el método seguido es puramente 
analítico y abstracto. Las únicas pruebas empíricas 
son dos figuras geométricas: una para mostrar la 


divisibilidad del espacio y otra la no divisibilidad de 


actúan hacia fuera y entran en contacto real. 
problema que subsiste, es (II ERA 


de una mónada simple y en qué sentido se 


puede dividir su acción o relación con otras... Dicho 
en otros términos, ¿el espacio o volumen de una 
mónada está definido por el solo equilibrio de sus dos 
fuerzas O exige, además, el contacto con otras? En 
todo caso, este opúsculo es una obra perfectamente 
construida, en la que su autor revela un gran poder 
de análisis. En ella aborda un problema nunca resuel 
to y su planteamiento tiene, una vez más, el mérito de 
ensayar una explicación de la naturaleza de los cuer 


pos a partir de sólo dos o cuatro fuerzas 14 
Sobre el volumen y la impenetrabilidad relativa ver notas al 
texto 25, 47 y 51. La propiedad que parece quedar menos clara, es 
la inercia, como sugiere Vogel (n.o 41), p. 167 
14 En sentido más crítico hacia Kant ver ( ampo (n,* 17), p. 148, 
quien tiende a asimilar dinamismo y subjetivismo, Arana (n.. 16), 
pp. 94-103 recoge otras opiniones en nota, Para la ce Imparación 
con Leibniz: Mathem. Geschr. (ed Gerhardt), VI, 247 
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Aunque este folleto, como lo den: 


editado en 1758 y recientemente traducido al francés 

español y al italiano, no ha sido objeto de ningún 
estudio independiente. Pertenece a una época en la 
que Kant debía impartir de veinte a treinta hora: 
emanales de clases de las más diversas materias para 


poder subsistir sin tener que vender más libros de su 
biblioteca personal. En esa situación, a nadie sorpren 
0757 a > 


derá que durante los cinco años de 


haya publicado, según la edición de la Academia 


unas 40 páginas, entre el iunque parezca una 
ironía sin límites, el opúsculo Sobre el optimism 
1759) 15, 

Kant se propone demostrar, en cuatro puntos, que 


nosotros hemos numerado que el movimicato 


reposo son relativos (1) y que sólo así se explicas 
8 1 1 » mA 1 
correctamente las leyes del choque (TV), sin acudir n 


a la fuerza de inercia (11) ni al :ipio de continui 


dad (111). Se trata, pues, de dos aspectos distintos del 


Tras reclamar para sí la plena libertad intelectual y 


pedir a sus lectores el sentido crítico, que constituyen 


Referencias al contenido de este opúsculo en: Campo 
pp. 185-197; Vuillemin (n,* 42), pp. 246-264; Zac (n.* 13), pp 
23, 115-124; Arana (n,2 16), pp. 105-11 


18 Arilano Dominguez 


el espíritu de su época, la Ilustración (lo cual parece 
dar al escrito un cierto tono polémico), Kant inicia su 
exposición con el ejemplo clásico del barco que nave: 
ga por un río. Sólo percibo que se mueve, si lo 
proyecto sobre un objeto exterior e inmóvil, en últi 
ma instancia, sobre las estrellas «fijas». Y aun así, 
observa Kant apuntando una idea que nos hace pen 
sar en Einstein, si el movimiento observado es de dos 
cuerpos que se aproximan uno al otro (en línea recta), 
«¿podría uno discernir, por lo que sucede entre am 
bos cuerpos, que uno de ellos está en reposo y que 
sólo se mueve el otro, y cuál de ellos está en reposo y 
cuál en movimiento? ¿No debería uno atribuir el 
movimiento a los dos, y a ambos en la misma medi 
da?» 16 

Hasta aquí todo parece correcto. Pero, tanto en su 
exposición como en sus corolarios (1), Kant ya ha 
introducido el aspecto dinámico con el ejemplo de las 
dos bolas: A de 3 libras de peso y 5 metros por 
segundo de velocidad, B de 2 libras y en reposo. Al 
aplicar a ellas el principio enunciado, de la igualdad 
del movimiento, comete la grave confusión antes 
aludida. Y así, atribuye alternativamente a la bola A 
la misma velocidad (es decir, 2,5 m/s: aspecto cinemá- 
tico) o una velocidad «inversa a las masas» (es decir, 3 
m/s: aspecto dinámico) *”. Que esto es así se constata 
fácilmente: al explicar el choque entre las dos bolas, 
Kant habla de «fuerzas iguales», atribuyendo, como 
antes, a B una velocidad de 3 m/s. Mas no por eso 
terminan las confusiones, como se ve en el hecho de 
que Kant calcula mal la velocidad resultante en la 
hipótesis de que B estuviera en reposo respecto al 


164 Movimiento, Ak 18/9-13 
17 Movimiento, Ak 18/24-25 
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espacio; quizá porque ahora atribuye a B «un movi 


miento relativo de 2 grados (!) respecto a A» y, sobre 


todo, porque confunde la igualdad de la acción y la 


isentido físico. La primera, porque, si fuera natural, el 


cuerpo tendería siempre al equilibrio, por lo cual o no 
ofrecería resistencia en el momento del choque o 
recuperaría inmediatamente el reposo después de 
aquél. El segundo, porque, si un cuerpo no comunica 
un determinado grado de fuerza «sin que recorra 
previamente todos los grados intermedios posibles, 
entonces, digo yo, nunca podría actuar sobre él»! 
Como vemos, Kant se apoya aquí en las leyes del 
choque de Huygens y Newton para negar dos tesis de 
Leibniz, a quien cita expresamente y contra el que 
parece adoptar un tono polémico. Lo primero desdice 
una doctrina explícita de la Monadología y de obras 
precedentes Lo segundo, en cambio, supone una 
argumentación similar a la empleada en dicha obra a 


favor de las mónadas y resulta tanto menos funda 


mentada cuanto sorprendente, ya que en el resto de 
su Obra sostuvo la opinión contraria. Tanto más 
cuanto que ello le obliga a asumir, aunque sólo sea a 
título de hipótesis, la idea de cuerpos totalmente 
duros, contraria a la elasticidad y la impenetrabilidad 
relativa, típicas del kantismo 


malos el opúsculo resulta, pues, problemático. El. 


18 Movimiento, Ak 24/14-5 y notas al texto: 66-67 y 
Movimiento, Ak 23/14 


La fecha de este tratado nos es bien conocida, 


puesto que fue inscrito en la Facultad de Filosofía de 
Konigsberg el 3 de julio de 1763. Sigue, pues, inme 
diatamente a El único fundamento... (1763), que salió de 
la imprenta en la segunda quincena de diciembre de 


1762. Además de haber sido traducido al francés, al 


español V al italiano, ha sido objeto de diversos 


Y 


estudios”. En cambio, su significado no está todavía 


1rO. mismo Kant tiene conciencia de ello, puesto 
que, desde el prefacio a la observación final, mos 
recuerda varias veces que se trata de un tema ta 
dificil como importante, del que no ha conseguido de 
momento más que un primer ensayo, incompleto y 
provisional ?! 


vento es el siguiente La matemática es 
una ciencia totalmente segura; la metafísica, por el 
contrario, pese a su tono dogmático y altanero, es 
puramente abstracta y resbaladiza. Los hechos han 


demostrado que ésta no puede imitar a aquélla, Pero 


¿no podrá servirse de algunas de sus proposiciones? 


Para ensayarlo Kant expone en la primera parte el 


2 Cfr 


12, 14: ( ampo (n 17 
Lamacchia 
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pp. 349-381; 
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ogel (n.* 41), pp. 202-220; Cassirer 


(cit. no 2), pp 
Vrin 1975), pp 
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La mayor parte del texto estí 


car esta teoría en las distintas ramas de la ciencia 
Resumiendo y ordenando datos dispersos, Kant diría 


10 siguiente 


En aritmética, existe la misma oposición en 
9+4= 5) que en (+9—4=5), pues sólo y 


el sentido del resultado y no la relación o negación 


le forma general, existe magnitud negativa 


A— A), pero no en (A—0) ni en (U A). En cinemá 


tl Dom 
tica ICA n le y ? CO es an 
real si se desplaza il OCC tá donde desea ir 
como h 1 Oriente, « ndo retrocede forzado por el 
viento. En estática Un: pal el K t de lo 
Principios de 1786), es ta t la fuerza atrac 1 


como la repulsiva, pues con su equilibrio d 


( el 
espacio o el volumen de in Cuerpo, e decir, su 
impenetral En te dir 1 < e detic 


ne en ello) el frío es calor negativo. En economía, tan 
reales son 14s de udas gastos como 10 Ingresos O 
capitales. En psicología, exigen n 


reales ' poderosos la ab tracción, la ave 


on y Cl 


10 que sus contrarios 


desagrac nación, el deseo y 


cl agrado | n etica, finalmente, el vicio y la virtud, el 


pecado de omisión y el de comisión suponen un 
estuerzo equiparable de la voluntad... Por eso, si no 
se opusieran los hábitos lingúísticos, tanto cabe decir 
que el bajar es un subir negativo, las deudas capitales 


negativos y el vicio virtud negativa como, al revés, 


que el subir es un bajar negativo, el deuda 


ativa y la virtud un 


Toda esta minuciosa y descripción, que 
el mismo Kant califica de prolija, ¿a dónde nos quiere 


conducir? Para comprender la respuesta 


que ana 
dir a lo dicho, como él mismo hace al inicio del 
capítulo tercero, lo siguiente: que la oposición o, 

] 


como dirían Sartre y Hegel, gatividad. no es sólo 


la consciente y la actual, sino también la inconsciente 


y la potencial. Si tenemos esto a la vista, podríamos 


resumir toda esa parte del tratado en la afirmación de 
que el mundo es esencialmente oposición y conflicto 
«Es principalmente en este conflicto de causas reales y 
opuestas en lo que consiste la perfección del mundo 
1 


en general, del mismo modo que es totalmente evi 


dente que la parte material del mismo se mantiene, en 


implem r virtud de la 
scha de fuerzas) 
Este texto uestra h qu 
resultado, del presente tratado r una t ] 
matemát decir, de la interpr ción 1temátc 


lel mundo material al mundo en su totalidad o 


implemente a la realidad. Podemos precisar más su 
lo articular d f 11 ireument « 
ide el mismo Kant sinteti: dos reglas del 


en dos prop 


yuponen 


el lector ciertas dudas. También Kant las experimen 
). como dijimos al principi por eso formuló, en 
términos más o menos explícitos, las tres siguientes 


Si el resultado total de los cambios en el mundo es 


upiera alguna 


Cuanto más as y radicales s | imtas, 
145 confusas y Cvasivas nos parece de 


Kant. Para r 


convincente distinción entre realidad y perfección. 


DOCO 
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Para la segunda remite a una más que problemática 
analogía entre objetos inconmensurables. En cuanto a 


la tercera, su respuesta es la cont 


torma de reto. « 


impotencia, disfrazada « 


la división en párrafos, Kant desarrolla su 


Í 
'sICIÓN en cuatro puntos. En 


Crusius y las simpatias por Newton y Simónides nos mportancia de regiones: y « Í cuarto ha la 


hacen vislumbrar que en las palabras que cierran este «aplicación» filosófica de esos hechos en orden a 


tratado apunta la idea clave de 


de la razón 


pura: los limites de la razón en el conocimiento 


metafísico. «Aquéllos, cuya arrogante inteligencia no 


conoce límites, ensayarán los métodos de su filosofía Kant comienza afirmando que se propone demos 
para averiguar hasta que punto pueden tener exito en trar a postertort, siguiendo el ejemplo de Euler, una 


tal cuestión». En cuanto a mí, acaba de decir, he 


llegado á una conclusión negativa: «que la relación de M Ak) . ¡ 
r p! / f J 
2 le | 5 4 M 1 li 
2” Al ctr. pp 200-1 1 metría a la filosof A] 9/1 q ) fe Maos 
s, Ak Ni 1 ota 74 


Atiláno Doméng P 
Leibr ( su escrito rito si lo Ogratic 
re veles espacia . u l , ma 
el espacio absoluto. í . empl el pecto DOtanK 
Ahora bien, el único que está claramente definido, es dias y 105 Carace iran. en un del nado se 
a cual viene a coincidir con la idea de lo; en antropología, ciertas facultad habilidades 
; , 


)JACIO QUE CONOCEMOS Por Otros escritos En efecto 


ni cuáles esos sistemas o situaciones. Como 


IMprecisa, porque aun no sabemos que es tal est 10 
1Ce] intermedio, no puede coincidir ni con 
o 


: 
el de nuestras dos manos: ni un de ocupar el 


Iupar de la Otra, ni el guante dere hi 


A fin car el concepto de regiones y de ncajaria en 14 mano izquierd: ) ue la estructu 
espacio, pasa, pues, Kant a aplicar el método anuncia- ra geométrica de ambas manos « misma in 
do. Puesto que todo cuanto existe fuera de nosotros, ino la proyección de la otra), y mbar; no 
sólo lo conocemos a través de los sentidos, situamos: | len coincidir o re € na posicio 


OS ODjetos en el espacio en rel 


es decir, proyectando al exterior los 


pendiculares que percibimos en 


ción, Kant muestra sin 


la importancia de 


O referencia cí 


serie de ejemplos 


reconocemos 


rport 
E cli Ol 
pretena 1 ni 
Situ I1O£ O 
reve pac 
h 


este punto de vista 


que su fundamentaci 


mo Kant es ci 


ir datos cient 


ses de Matemáticas y Física, d 


| 
( 1 liera 
rsida 
) uatr 
| 5 , 
ICA 1) Sra ÓN 
ños de un y 
; Ss ( 
te 1 tesis final entro de este contexto. Dos de O Sobr 
ra dificultad el Movimiento) pueden calificarsi ntufico l 
Me Regione ien fill Í 
AS | 
el maá Maenitudes n le 
"1 su propio autor, un ensay: e pa , 
vel al segundo. 
No es necesario inmsis ) que toc 
bras, dos de ellas académicas, post una estrul 
rquitectonica tanto « t jj com cl 


letalles, puesto que la hemos re raaa n 


's anteriores. Indicaremo: 


J OS, Sin DArgo, a 


es. Primero, la honestidad inte tual del 


que no suele disimular los pu 


| Hictuva 
de su a gumentación n lOs 4 da 
ntrada y los recuerda en ) € qu 
varece dejar de «discurrir n r« f 


tad o a tientas y tropezones 3. Segundo, la insaciable 
curiosidad del joyen investigador que busca y cita los 
hechos ec ideas mas heterogéneos de los autores más 
diversos y a veces insignificantes: la opinión de Cru- 
sius sobre Newton y la de Buffon sobre Leibniz, la de 
Maupertius sobre la moral y la de Reimarus y Simóni 
Ulloa 


lacobi sobre los 


des sobre la religión; la de Don Antonio de 


la de Bel y J. H 


cambios de temperatura en ciertas regiones; la de 


sobre los vientos y 


Euler sobre la luz y las de Hales y Amontons sobre la 


Iresion 


Si de esa visión de conjunto, volvemos al conteni 
do, los mismos títulos ponen de manifiesto que Sus 


primitivas de los cuerpos, movimiento, magnitudes 


negativas u Oposiciones de rfuerzas, regiones del ( 


cio. A pesar de la distinta orientación de cada escrito, 


debido al tema concreto que le es propio, la concep 


ción básica es la misma. Los cuerpos son para Kant 


fuego, el 


En Vobre el 
omnimodo «elástico» queda tácitamente suplantado, 
como hemos dicho antes, por esas dos fuerzas 4. En 
Monadología, ellas constituyen la clave, no sólo para 
explicar el espacio real, es decir, un volumen resisten 


te e impenetrable, sino también, según creemos, otras 


3,9 y 26, 42 y 46, 66-67 y 71, 104 y 109, 


33 Véanse notas al texto 
127 (respectivamente) 
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Supra 


introducción 


propiedades secundarias. En Movimiento, aunque sos 
desechadas como fuerzas naturales, siguen latentes € 
el concepto de masa o inercia. Í aenitudes estás 


omnipresentes tanto en forma de Oposición actual O 


choque como potencial o equilibri Sólo, pues, en 


Kegrones son silenciadas por no tener relación alguna 


con el tema. 


Aludamos, para terminar, a un tema importante 


método O, lo que es lo nmusm:d as reciaciones entra 


matemática y la metafísica. La actitud de Kant es clara 


desde el opúsculo de 1755, donde reclama la experien 
cia y su interpretación geométrica frente al método 
deductivo e hipotético al uso. En 1758 protestará 


reclamará libertad y sentido 
Pero 
de, es la que animará el prólogo de la Crítica de la 


Kant un 


resbaladizo 


contra la autoridad y 


critico en cuestiones teóricas a idea que presi 


razón pura. La metafísica ya es aquí para 


saber abstracto y dificil, tan incierto y 
como dogmático y altanero; la matematica, en cam 
bio, es tan evidente como segura. La consecuencia es 
obvia: intentar que la primera preste atención a la 
segunda, la respete y se sirva, si es posible, de 
resultados. Y así lo hace él, excepto en Sobre el fuego 
por su caracter restringido y cientifico 

Ya la Monadología intenta conciliarla 


>», por mas que 


Véase: Movimi 


9 > (al final) 


En Magnitudes negativa 
plicar un 
concepto central de la ( itural, como mecanica 


úu oposición de fuerza 2 la metafisica Ahora 


3 Ar ruez 
1 tarea ( e pr nt: Irauáa uncir a grafo on PE 
on » ' t ll Como uncil rre ' 
caballos n todo caso, ya introduce en las monadas ES 
i ' i y 10 py k pal 1 Í f rm q mt 
] erbniz las fuerzas newtonianas. Er Movimiento 
$ a ” Í pa ” UN pl 
lará un paso má va que negara, apuntando quiza, al 
, » *] | » y OS p* $ dat ] 1 O ( j t 
corr ' » t A rn $ i ” y 
mismo empo, a Newton 1 Leibniz, que esas y ; a y 
Fuerzas an naturalc refirendo asi una sion mas 
racio ista metatis! a Ott [ ue ar ( 


' 
La importancia ( sión ql p] rada e 
el cambio de mo adoptado al fimal de estas dos | 
ceR 
j E ) 


elegido como lema de estas líneas. En 1756, Kant se 


título de ensayo, h ildisimamente 


que, A J 
ofrece IMMANUEL KAN 
de Kónigsberg (Prusia) y amante 


le 


No es mi propósito solventar en y 18 páginas un 
ISunto que otrece materia mas q 
n amplio volumen. Las breves me 
quí ofrezco, como sin orden 
Nobilísima Facultad de Filosof 


ac irlo, mas que 1as primeras inca 


tiempo me lo permite, me ofrecerán 


lado ?. En todo caso, he tenido sumo 


$f idio mas d 


¡idado en no 


demostración hipotético y arbitrari: 


y en seguir, con toda la 


-. el hilo conductor de la experiencia y de la 


eometría Y, puesto que la fuerza del fuego 


ranifiesta principalmente en enrarecer los cuerpos 
en disolver sus vínculos, he pensado que no a 


sera de lugar exponer antes algunas consideracio 


sobre la cohesión y la naturaleza de lo fui los 


SECCION De la natura 


$ y de los fimidos 


imferiores hacia la derecha o hacia la izquierda; 


va, con que la particu 


iperior en vir le la gravedad, a la 
partícula a hacia la derecha S n virtud de la 
composición de fuerzas, tan sól 2 mitad de la prave 
dad co, y lo mismo vale para tod: el lomerado 
tá claro que, si colocamos « ontón sobre un 
| 
p ano y tan s do se opone una tucrza 4 sus corpuscu 
los extremos a y 7, no tomará una figura horizontal, 
no cónica, como sucede cor irena fnisima de los 
relojes de arena con cualquier otra materia que se 
PROPOSICION 1 La fluidez de los cuerpos no pued triture en polvo diminuto * 
ser explicada por la división de la materia en partes lisas, 
sumamente pequenas y muy levemente unidas entre si, como 
¿ree la mayor parte de los físicos, siguiendo la opinión de PROPOSICION 2 La aglomeración de partículas, por 
Descartes?. liminuitas que sean y muy 177: 1 Su Cl ión, n 
Mmbie la ley estática, ae ejercer una presión lateral hbrobor- 
/ / 
Sea el triángulo A B C, que representa la sección de cil 2 la al carece, por tant 
un montón cónico de partículas diminutas y esféricas. brincipal de Z, A MENOS qui 


Digo que este montón no llegará a formar, en las mula mediante cierta 


condiciones señaladas, una superficie totalmente nive buedan comunicar, ¡enalmente en todas las direcciones 
lada, tal como tiene que suceder en los fluidos. Pues, momento de su peso. 
como las partículas c, e, g, d, f, i, que se apoyan en las 


partículas a, m, n, h situadas en la parte inferior. de Pues. como está claro por la proposición preceden 


suerte que cada una reposa entre los lazos de éstas, no te que las particulas aglomeradas no ejercen, en vir 


son expulsadas de su lugar, a menos que desplacen a tud de su contacto directo, una presión hacia los 
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lados proporcional a la altura, es necesario que se 
intercale alguna otra materia entre las partes elemen 
tales del fluido, mediante la cual puedan distribuir el 


momento de peso en fe 


tones por 


Ahora bien, como una materia de esas características, 
tal que, al presionarla de algún lado, tiende a expan- 
dirse con la misma fuerza en otras direcciones, suele 
ser llamada elástica, es necesario que las moléculas 
sólidas de los fluidos no se toquen directamente, sino 
a una materia elástica mezclada entre ellas, en virtud 
de la cual cuaquier fuerza que presiona de arriba, 
actúe hacia los lados con la misma intensidad £*. 
Habrá que probar después que esta materia elástica, 
entreverada con los elementos del cuerpo fluido, no 


es sino materia del calor. 


PROPOSICION 3. Los cuerpos duros, lo mismo que los 


se mantienen unidos, no en viriua ae un contacio 


atrecto, sino porgue También ellos estan cobestonasd mediante 
Í 1 


“una materia elastica. 


Como se ha demostrado antes, los cuerpos fluidos 
están cohesionados mediante cierta materia elástica. 

hora bien, los metales que se han formado por 
endurecimiento de fluidos, así como otros cuerpos 
análogos, ocupan un volumen tanto más reducido 
cuanto más disminuye su grado de calor y se conden 
san en todas sus dimensiones, de suerte que nunca 
falta a sus elementos un espacio para aproximarse 
cada vez más; y, por tanto, nó están ligados por un 
contacto inmediato. Es, pues, evidente que también la 
masa de los cuerpos duros contiene cierta materia 
entreverada con sus partes, mediante la cual las molé 


culas sólidas, aunque alejadas del contacto mutuo, se 


atraen O, s1 se quicre, estan conesionadas entre si, y 


” 1 > | $ pa : 

convienen, por tanto, con los fluidos en este sentid 
PROPOSICION 4 Con ayida de la susodicha materia, 
diante la cual los elementos de los enerbos, aunque carentes 
de mufno contas fo dire: fo, se atraen entr 51, Se EXPICan los 


fenómenos de los cuerpos duros 


Los cuerpos duros, particularmente aquellos que 
surgieron por endurecimiento de los fluidos, como 


los metales, el vidrio, etc., poseen una característica 


muy digna de señalar: que, al colgarles un peso, se 


extienden algo, sin llegar a romperse. Y, por tanto, 


asi como ceden al peso cuando sus partes estan 
próximas, cederán igualmente cuando éstas se han 
alejado un poco más unas de otras, y serán capaces de 
oportar el máximo peso cuando ocupen el grado 
máximo de extensión. Pues bien, yo defiendo que este 
fenómeno no se puede explicar a partir de partículas 

didas directamente cohesionadas 

Supongamos, en efecto, que un hilo metálico cons 
ta de partículas unidas según el esquema 1, o coloca 
das según la figura 2 a fin de excluir, en cuanto sea 
posible, Intersticios vacios; O como si fucra un 
conjunto de paralelepípedos cuyas pequeñas superfi 


cies se tocan como en la figura 3, de suerte que, 


ANOR 
o 
m 
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colgarles un peso, pierdan el contacto en los intersti 
C1OS a, 0, 1, €, etc., manteniendo, sin embargo, las 
demás superficies su cohesión. Aparece al instante 
que, si el peso suspendido estira lo más mínimo dicho 
hilo metálico, en la figura 1 las partes se disgregarán 
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sin más, puesto que ya no se siguen tocando. Y 


supone que las partes laterales a, bh, e, d, al producirse 


un estiramiento longitudinal, cederán hacia dentro e 


impedirán la ruptura, como el grosor disminuye en 


tonces un poco, aur podrán resistir mucho menos el 


peso al que antes cedieron. En cambio, en la figura 3, 


cuando las partículas que se tocaban con todas sus 
superficies, llegan a tocarse tan sólo con alguna, es 
indudable que se separarán totalmente con el peso. 
Por tanto, en ninguna hipótesis imaginable soportará 
el hilo ser alargado, sin romperse en el acto. Pero, 
como esto contradice a la experiencia, es evidente que 
los elementos de los cuerpos duros no están ligados 
por contacto inmediato, sino que, dentro de determi 
nadas distancias, se atraen por mediación de cierta 
materia * 

Me arriesgaré, pues, a explicar, a partir de esta 
hipótesis mía, este fenómeno de los cuerpos duros de 
acuerdo con las leyes empíricas de la naturaleza y los 
preceptos de 1a geometria. Supongamos, en cfecto, 
que un cuerpo surgido por endurecimiento de un 
fluido llega a ocupar una situación tal en sus elemen 
tos que (cada) tres se mantienen algo alejados del 
contacto mutuo gracias a la materia elástica intercala- 
da y forman siempre un triángulo equilátero, como 
muestra la figura 4 (siempre ocuparán tal disposición, 
si en virtud de su atracción se contraen al espacio 
mínimo). Si un peso suspendido arrastra este sistema 
de partículas en la dirección ad, es necesario que la 


distancia de los corpúsculos 4 y £ aumente, como 


o o :.ú-e 


muestra la figura 5; y que, en cambio, las distancias ab 


pe se manten 


torma con a y 


1¡proximarse el elemento 4 


n ¿ un ángulo mayor al precedente de la figura 4 
Pero, mientras permanezca intacta la lensidad de la 
nateria elástica intercalada, debido a que el volumen 
lel cuerpo extenso no aumenta propiamente, las 
utracciones O, si se prefiere, las cohesiones de las 


partículas a y e no disminuirán con ese vínculo, En 


cambio, la atracción de la partícula hb, en cuanto que 


une los elementos a y e, al aumentar la extensión o la 


separación de las particulas a y e, se hace proporcional 


la línea ad de la figura 5, mientras que antes era 


: : 
menor por ser menor el ángulo h de la figura 4. Por 
consiguiente, la fuerza que impide que, al producirse un 
aumento de extensión, las partículas se disgreguen, 


1umenta y justamente en proporción directa a la línea 


1d, es decir, segun la magnitud de la extensión 


PROPOSICION 5 La ley, según la cual se entiende que 

» » e sláe , 7 371 " esbacios broborcion les 
LOS cuerpos elasticos se comprimen en espacios pro] cionales 
a las fuerzas, se concilia perfectamente con la bipótesis por 
nosotros al 


Las llamadas vulgarmente compresiones de los 


cuerpos duros deben recibir más bien el nombre de 
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dilatación o de extensión, ya que es claro por sí 
mismo que las materias duras pueden ser reducidas 
menos que el agua a espacios más angostos en virtud 
de una fuerza compresora. Supongamos, por ejemplo, 
firmemente sujeto al 
muro ab en fh, es empujado hacia el muro de forma 


que el cuerpo fecb (figura 1), 


que alcance la situación ¿xfb. 


Fig. 1. 


Sostengo, en primer lugar, que 
el lado externo be del cuerpo 
elástico se extiende con ello un 
poco y que, en tal situación, 
requiere una fuerza Opresora 
tanto mayor cuanto más se va 
extendiendo. Y que, además, 
las fuerzas, con que el cuerpo 
elástico es llevado a través de 
un espacio hacia el soporte ab, 
serán proporcionales, en virtud 


de nuestros principios, a esos 
espacios, mientras las presiones sean moderadas. 

Y así, si una fuerza de presión arrastra al cuerpo 
elástico a través del espacio es hasta la posición 2, más 
próxima al muro, la sección ec se cambiará a la 
situación ¿x, Si trazamos la línea ¿s, paralela a la 
sección ec, resultará que ¿¡f=so=cm, y la línea xo 
habrá alcanzado una extensión que supera al margen 
em en el segmento xs. Aún más, si se sigue presionan- 
do hasta que el elástico llegue a ocupar la situación 3, 
2£fb, y se tira la línea gh, paralela también a ec, la 
cantidad de extensión 4h será mayor que la cantidad 
xs. Y así se ve, por lo antes demostrado, cómo la 
situación 3 requiere de este modo una fuerza de 
presión mayor que la situación 2, 

| Ahora hay que investigar, pues, qué proporción 
guardan las fuerzas de compresión con los espacios. 
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El margen xb en la situación 2, 
a pesar de ser algo curvo, 
mientras las presiones sean mo 
deradas, puede ser considerado 
como recto, y lo mismo la línea 
kb en la situación 3. Supónga 
se, además, que la sección hori 
zontal ec del cuerpo elástico 
(n.2 1) pasa, al ser prolongada, 
por los puntos / y £, cosa que 
se puede suponer sin error por 
producirse muy cerca y en un 
grado moderado de compre- 
sión. De ahí que, en el triángulo ses, el ángulo 
x=ángulo c, puesto que la sección del elástico es la 
misma que en el n.? 1 y el ángulo s es igual a su 
opuesto o; y por tanto, los triángulos seb e ¿xs son 
semejantes. Igualmente, en el triángulo gh (n.2 3) 
todos los elementos guardan la misma proporción 
con el triángulo heb, y, por lo mismo, se puede 
formular el argumento siguiente: 


ix:xs = bc:sc 
kh: gk (=ix)=hc: bc 


xs: kh = sc: hc 


Es decir, las cantidades xs y £b, en las que se alarga el 
margen externo be del elástico, son proporcionales a 
los espacios de compresión se y he?, 

Ahora bien, como por la proposición 4 consta que, 
según nuestra hipótesis, conviene que las fuerzas 


extensivas sean proporcionales a la cantidad de exten- 
sión alcanzada, está claro que las fuerzas que compri- 
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men al cuerpo elástico serán proporcionales al espacio 
de compresión. 

Estos asertos nuestros avalan admirablemente lo 
que presentó como cosa probada (G. Ph.) de la Lire, 
en Monum. A. R. Sc. París, en el año 1705, acerca de 
la compresión de los cuerpos elásticos !!, Si se investi- 
gara cuidadosamente el asunto siguiendo cualquier 
otra hipótesis, no es fácil que fuera explicado de 
forma tan adecuada y congruente. 


Corolario. general 


Así pues, todo cuerpo consta, si no me equivoco, 
de partes sólidas, unidas por una especie de vínculo, 
que es cierta materia elástica. Las partículas elementa- 
les, mezcladas con ésta, aunque estén alejadas del 
contacto mutuo, se atraen, sin embargo, gracias a ella 
y se coaligan incluso más estrechamente de lo que 
podrían hacer con el contacto directo. Pues, como el 
contacto de las moléculas, especialmente esféricas, 
apenas si puede realizarse en un punto, sería infinita- 
mente más débil que la cohesión que se consigue 
mediante toda la superficie. De esta forma, además, 
puede cambiar la posición de los elementos sin afectar 
a su cohesión y, al mismo tiempo, se explica fácilmen- 
te cómo, si se retira de los intersticios parte de aquella 
materia unitiva, pueden los elementos aproximarse 
más entre sí y contraer el volumen del cuerpo; y 
cómo, por el contrario, si se aumenta o bien la 
cantidad o bien la elasticidad de dicha materia, puede 
el cuerpo aumentar de volumen y las partículas alejar 
se entre sí sin romper su cohesión. Lo cual es de gran 
interés en la teoría del fuego. 
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SECCION $1, De la materia del fuego y sus 
modificaciones, el calor y el frio 


PROPOSICION 6. Experiencia. 

El fuego revela su presencia, primero, enrarecien- 
do todos los cuerpos, tanto fluidos como sólidos, en 
todas sus dimensiones; después, tras debilitar progre- 
sivamente su cohesión, disolviendo su estructura; 
finalmente, dispersando sus partes en vapores. Por el 
contrario, el frío disminuye el volumen, fortalece la 
cohesión, convierte los dúctiles y flexibles en rígidos 
y los fluidos en consistentes. El calor se excita espe- 
cialmente en los cuerpos duros y resistentes mediante 
frotación o golpeo; en ningún cuerpo puede aumen- 
tar sin término; nunca se supera el grado de ebulli- 
ción calentando un cuerpo que está incandescente, 
aunque un cuerpo ardiendo adquiera mayor calor al 
consumirse. 

Paso aquí por alto los demás fenómenos del calor 
muy dignos de mención, porque aparecerán con fre- 
cuencia en lo que sigue. 


PROPOSICION La materia del fuego no es sino la 
materia elástica (descrita en la sección anterior), que une los 
elementos de todo tipo de cuerpos, con los que está mezclada, y 
su movimiento ondulatorio o vibratorio es lo mismo que se 
designa con el nombre de calor. 


La experiencia (prop. 6) muestra que cualquier 
cuerpo frotado o golpeado se calienta y enrarece en 
todas sus dimensiones por igual. Ahora bien, esto 
revela dentro de la masa del cuerpo la presencia de 
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algún (elemento) elástico, que intenta por todos los 
medios expandirse. Además, por lo demostrado en la 
Sección 1, cualquier cuerpo contiene matería elástica 
encerrada en sus intersticios, la cual sirve para coali- 
gar sus partículas y puede, por tanto, agitarse en 
forma de movimiento ondulatorio y hacer surgir 
todos los fenómenos del calor. Es, pues, evidente que 
no se diferencia de la materia del fuego *?. 


Se prueba lo mismo por los fenómenos de la ebullición 


Los cuerpos derretidos por el calor, al aplicarles 
fuego cada vez mayor y llegar a hervir, ya no son 
capaces de un mayor grado de calor; en tal estado, 
arrojan burbujas grandes y elásticas, de suerte que 
igualan el peso que sobre ellas ejerce la atmósfera, y 
así sin cesar, mientras el fuego consiga excitarlas. 
Dado que estas burbujas | no contienen cantidad 
alguna de aire elástico y que en el cuerpo saturado de 
calor no entra nada más que la materia del fuego, se 
plantea el problema siguiente: por qué, si antes de la 
ebullición entró igualmente calor en el agua y no 
apareció, sin embargo, nada elástico, aparte de algu- 
nas burbujas de aire, lo emite justamente en el mo- 
mento de la ebullición. 

Es fácil de ver, sin embargo, que la misma materia 
elástica, que llamamos fuego y que está incluida, antes 
igual que ahora, entre la masa del fluido que se está 
calentando, permaneció compacta y sujeta por la 
atracción de las partículas, aunque se dilatara algo su 
volumen, en tanto en cuanto su cantidad, unida a la 
vehemencia de la ondulación, no llegó a superar la 


atracción de las moléculas; y que, en cambio, cuando 
creció tanto que superó con su fuerza elástica el momen- 
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fo de ésta, toda la materia ígnea, que sigue entrando, 
al estar dotada de libre elasticidad, tan pronto entra, 
atraviesa el cuerpo fluido. Digo que, como esta com- 
presión de la materia ígnea dentro de cualquier cuer- 
po caliente es patente, no hay por qué dudar de la 
verdad de nuestra proposición '3, 


PROPOSICION 8, 


mismo éter (o materia de la luz) comprimido dentro de los 


La materia del calor no es sino el 


intersticios de los cuerpos en virtud de la intensa fuerza de la 


atracción o adhesión. 


Porque, en primer lugar, los cuerpos más densos 
atraen cantidades inmensas de luz, tal como concluvó 
Newton de los fenómenos de refracción y reflexión, 
hasta el punto de que, según el cálculo del insigne 
varón, la fuerza de la atracción próxima al contacto 
supera a la fuerza de la gravedad en diez mil billones 
de veces. Y, como la materia de la luz es elástica, no 
cabe duda de que todavía puede ser reducida, es 
decir, comprimida en espacios algo menores por una 
fuerza igualmente inmensa. Y, dado que las partículas 
de los cuerpos se encuentran por doquier con materia 
de luz, ¿por qué se va a poner en duda que /a misma 
materia elástica, que hemos probado en ellos, no 
difiera de dicho éter? 

En segundo lugar, hay que señalar que las mismas 
materias que poseen gran eficacia para refractar la luz, 
también poseen mayor capacidad para producir 
mayor calor, al acercarles fuego; con lo cual ponen de 
manifiesto que la misma atracción, que se esfuerza 
por unir a ella la luz, contiene también materia ignea 
intimamente unida a ella. Y así, los aceites que, según 
los experimentos de Newton y de otros, refractan los 


corresponde a su grax 


tan un grado de 


vor gue el 


COrr« spondiente a su gravedad especitic A, COMO por 
ejemplo, el aceite de terebinto, etc. Ahora bien, los 
mismos aceites constituyen fambién el alimento apro- 
piado de las llamas y, como en este estado difunden la 


luz en todas las direcciones, confirman, en cuanto es 


posible, que la materia del calor y de la luz es muy 


afin o más bien no difieren en 1 


LO mismo se bace brobable por la fransparentia ae 105 


Si se adopta la hipótesis, plenamente acorde con las 


leyes de la naturaleza y recientemente dotada por 


Euler de un nuevo soporte, de q la luz no es una 


corriente de cuerpos lúcidos, sino la presión 


del cter, 


disperso por doquier, que se propaga, y si se examina 
meticulosamente el origen de la transparencia del 
vidrio, se confesará abiertamente el maridaje o más 
bien identidad del éter con la materia del fuego ** 
Efectivamente, el vidrio está forjado de potasa, es 
decir, de una sal alcalina fundida, por la acción del 
fuego, con arena durísima. Ahora bien, como la sal 
pulverizada, al arder largo tiempo con intensidad, 
aviva la materia del fuego a él unida en abundancia, 
cuando se mezcla con la arena, dispersará por toda la 
masa del vidrio este principio elástico del fuego. Y, 
como no es probable que dicho cuerpo, al pasar de 
fluido a sólido, comoquiera que lo interpretes, tenga 


orificios siempre abiertos y rectilíneos para transmitir 


| 


la luz, sino que es más razonable que su volumen esté 


eno de la propia materia; result ro que, puest 
( pesar 1 ello, el impuls: ( pl D 
por toda la 1 de Irio, la na materia de la luz 
esta mezclar yx $ particuías ] or JAI 
de su masa 
hemos vist que materia del 
Í una parte no despr ble del vidrio 
dispersa en abundanci: ntr l element: 
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le la luz 
OPOSICION 9 Medir el grado de calor, es decir, 
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! | 
Í za del fuego se manifiesta propiamente 


ciendo los cuerpos, es obvio que una fuerza 


siva, Opuesta a esta tendencia a la rarefacción. 


Cc intidad. y como se Comprueba que « tire, al dismi 
nuir algo el calor, cede a la fuerza compresiva 

disminuye de volumen, hasta el punto de que es 
razonable pensar que toda su elasticidad le pros ne 


tan sólo del calor, el ilustre varór 


hipótesis, concibió la idea de 


partiendo de esta 


calor mediante la fuerza del aire ex 


es decir, mediante el peso que es capaz de soportar 
»metiéndolo a dicho fuego y manteniendo el mismo 


olumen * 
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dos y que nadan en el aire, poseen una característica 
muy particular y casi admirable: que, con la misma 
avidez con que las partículas de un fluido homogé 
neo, que llegan a tocarse, se unen hasta diluirse 
espontáneamente en una masa, tan pronto se han 
disuelto en leves vapores y son agitadas con el ade 
cuado grado de calor, rehuyen el contacto y la mutua 
union y, por emplear la expresion de Newton, se 
repelen con todas sus fuerzas, hasta el extremo de que 
nunca se ha encontrado una fuerza tan ingente que 
fuera capaz de vencer su presión y su resistencia y 
conseguir su unificación. Y así, el vapor de agua, un 
tanto agitado por el fuego, resquebraja los vasos más 
resistentes; y todos los vapores sin excepcion, cada 
uno según sus peculiaridades, suelen revelar una ad 


mirable elasticidad. 


Causa 


Según mis noticias, los físicos no han descubierto 


todavía la causa de este fenómeno. Por eso, intentaré 


Invest 


Un elemento de vapor de agua es una cutícula 
tenuísima, arrancada de la superficie del agua, que 
imaginamos en forma de una burbuja, que apenas si 
puede ser percibida por el microscopio. ¿Pero cuál es 
la causa oculta de que varias de esas tenues burbujas, 
al ser excitadas por un fuego un poco más fuerte, 
rehuyan con tanta fuerza el contacto? Enseguida res 
ponderé. En efecto, según los asertos de esta teoria, 
lo mismo el agua que absolutamente todos los cuer- 
pos contienen materia elástica de éter, comprimida 


por la atracción, en el interior de su masa. Por lo ya 


demostrado consta, además, que esta atraccion se 
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lefine, no por el simple contacto no mas bie n por 
cierta distancia, de suerte que a moic -1] iS SC VET 
forzadas a unirse entre sí cuando su proximidad llega 


al punto exacto en que la fuerza atract 


respulsiva, surgidas del movimient: 
CalOr, se equilibran entre si, aunque ta atracción llegue 


de hecho a una distancia algo n 


Expresemos esta distancia con la línea ef (n 


* debe ser concebida como su 


mamente pequeña, y sea la proxi No. 1. 
midad de las partículas de agua » f 
reunidas proporcional a la partí E j 
cula eg. Sea, además, el paralelepi 

pedo abed (n.? 2) un trocito de agua, cuyo grosor ba 
sea tan diminuto que equivalga a la línea ef. Dado 
que, según los supuestos del teorem:; 

la atracción de los elementos acuosos No. 2. 

no se ejerce más allá de la distancia ? 

ba=ef, sí la partícula está situada en el € E 
punto a, sentirá la fuerza atractiva di 

todos los elementos coordinados a lo * . 
largo de todo el grosor; y, por tanto, 4 — 

se adherirá (a ellos) con tanta tenaci | 

dad cuanta permita la naturaleza de a dE ig 


fluido. Y no se adheriria más fuerte 

mente, aunque a este corpúsculo acuoso se añadiera el 
trocito bbid; en cambio, si (la partícula a) se desplaza 
el diminutísimo espacio am, va no sera atraída por 


todo el corpúsculo acuoso, sino tan sólo por la parte 


ano? y, por consiguiente, buscaría la unión con menor 
fuerza, 


Transformemos ahora el pa 


ralelepípedo (n.2 2) en otro No, 3. 
mucho más tenue hrs (n.. 3 e > 
Cualquier partícula de agua lle- k' —— Ay 
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vada al punto 4 será atraida mucho más débilmente. 
Y, como el mismo éter encerrado en esta cutícula, al 
haber aumentado mucho su superficie, se liberará en 
su mayor parte, resultará que en tal situación el 
elemento sx, removido por las interacciones del calor, 
será llevado a una distancia mucho mayor del punto 4 
que la que tenía en la situación inicial, y que cuanto 
más | tenue sea la cutícula, con mayor fuerza rehuirá 
el contacto. Por otra parte, la tenue cutícula hkrs, si es 
dejada a su merced en su figura actual, se transforma- 
rá inmediatamente en una figura esférica y, al aumen- 
tar así por doquier el grosor, lograría unirse con las 
demás a la misma distancia de antes. Por eso, es 
necesario que, si ha de mantener este carácter suyo de 
vapor, se enrolle en forma de burbuja (n.? 4) y que, 
además sea tan corto su diámetro 
y pequeño su grosor que la distan- 
cia entre los puntos a y bh, situados 
en los extremos del diámetro, sea 
€ menor que la distancia be, en la que 
+] estos puntos, si quedaran libres 
para dilatarse, se equilibrarían en- 
tre sí por igualar la fuerza repulsiva del éter a la 
fuerza atractiva. Por tanto, en esta situación la bur- 
buja tenderá a expandirse y constituirá el elemento 
del vapor elástico, mientras que la distancia cd entre 
dos burbujas homogéneas será siempre igual al diá- 
metro ab, como consta por lo ya demostrado %, 


No. 4. 


PROPOSICION 11. Investigar la naturaleza del aire y 


la causa del principio elástico en él incluido. 


El aire es un fluido elástico, casi mil veces más 
ligero que el agua, cuya fuerza expansiva es propor- 
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cional al calor y cuya expansión, desde el grado de 
congelación del agua hasta su punto de ebullición y 
bajo el mismo peso atmosférico, es más o menos 1/3 
del volumen que le corresponde a la última tempera- 
tura. Estos fenómenos no revelan nada que no corres- 
ponda también a los vapores, con la única excepción de 
que los vapores se solidifican casi siempre con aquel 
grado de frío en que el aire conserva invariable su 
elasticidad, y de que no muestran indicio alguno de 
fuerza expansiva. Si se considera, sin embargo, que la 
finura de la cutícula de vapor es la causa de que, con 
el mínimo grado de calor, pueda mostrar una notable 
elasticidad, está claro que no hay que despreciar al 
momento, inadvertida y temerariamente, el valor de 
la analogía en este punto, sino que más bien hay que 
ensayar si, deduciendo dos géneros del mismo princi- 
pio, no eyitamos quizá la excesiva multiplicación de 
los seres ?”, 

Todos los cuerpos que constan de diminutas par- 
tículas yuxtapuestas, coligadas mediante un principio 
oleaginoso o salino, por ejemplo, todas las plantas, el 
tártaro del vino, el cálculo de los animales y, además, 
muchísimos tipos de sales, especialmente el nitro, 
emiten una enorme cantidad de aire elástico, si se los 
excita con un fuerte fuego, tal como nos mostró 
Hales en la Estática de las plantas con admirables 
experimentos. Se comprobó que este aire constituye 
una parte no exigua de la materia sólida, a la que está 
unido: en el cuerno del ciervo 1/7, en la madera de la 
encina casi 1/3, en el tártaro del vino del Rhin 1/3, en 
el tártaro animal, a saber, en el cálculo del hombre 
más de 1/2 de toda su masa. Es por sí mismo evidente 
que el aire expulsado de estos cuerpos por la fuerza 
del fuego, mientras fue parte de su masa, no poseía 
todavía la naturaleza del aire, es decir, que no era un 
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fluido que posee una elasticidad proporcional a su 
densidad; puesto que, de lo contrario, la más leve 
fuerza calórica lo hubiera expandido por un espacio 
mayor con un impulso tan incoercible | que hubiera 
disuelto toda la estructura del cuerpo, Por consi- 
guiente, la materia expulsada de los intersticios de los 
cuerpos y que antes no era elástica, manifiesta su 
elasticidad una vez liberada. Y, como esa misma es la 
indole de los vapores, que, tan pronto se desprenden 
de la masa a la que estuvieron unidos, muestran una 
fuerza elástica, hay que afirmar con gran probabili- 
dad, si no de forma categórica, que el aire no es otra 
cosa que aquel vapor disuelto en los cuerpos que, tan 
pronto es reducido a su máxima sutileza, cede ante 
cualquier grado de calor y muestra una intensa elasti- 
cidad %. 

Existen varias razones, y no vulgares, que me 
ratifican en esta opinión. ¿Por qué, en efecto, es 
expulsado aire al quemar cuerpos aislados, que con- 
tienen cantidades no pequeñas de aceite y, por lo 
mismo, de ácido? ¿No es sn ácido activisimo y fortísi- 
mo el principio que con su atracción constriñe al éter, 
como antes hice ver? ¿No constituye este principio el 
vínculo de todos los cuerpos y como su cola, ya que 
es el auténtico imán de la materia etérea que los liga a 
todos? ¿Y crees que este ácido, después de haber sido 
a duras penas expulsado, por un fuego potentísimo, 
de su estrechísima unión con la materia, se disgregará 
al instante en sutilísimas películas? Si así es, ¿por qué 
discutes que el fluido elástico está asi constituido O 
que tiende a la expansión hasta los más mínimos 
grados de calor, y que no se solidifica mi pierde su 
elasticidad por más que aumente el frio, ya que éste 
nunca expulsa todo el calor? 

Por consiguiente, la pequeña dificultad que fuerza 
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a los vapores de aga a que se coagulen con un 
pequeño frio y que fue el motivo de que Hales diera 
al ajre expulsado el nombre de una matería totalmente 
distinta de todo tipo de vapor, no tiene aquí validez. 
Por eso, es ésta una opinión muy digna de ser 
examinada con más rigor por los fisicos: si acaso el 
aire no será sino un sutilísimo soplo de un ácido 
diseminado por la naturaleza de todas las cosas y que 
testimonia la elasticidad del calor incluso en sus 
grados más pequeños. 
En efecto, puesto esto a modo de fundamento, es 
fácil ver por qué el nitro, tostado por un fuerte fuego 
emite tal cantidad de aire elástico, puesto que el ácido 
sutilisimo, aislado de la parte más densa y reducido a 
tenuísimo vapor, se convierte en el aire mismo. Resulta 
igualmente fácil averiguar por qué las materias que 
resisten pertinazmente al fuego, producen y emiten 
las mayores cantidades de aire, por ejemplo, por qué 
el tártaro del vino del Rhin produce más nitro: 
porque las materias que sólo muy lentamente y con 
gran resistencia emiten el ácido encerrado en sus 
lazos, son también las que lo dividen en forma de 
partículas sutilisimas, de suerte que pueda constituir 
un elástico tan móvil, como lo es el aire; mientras 
que, al revés, en las materias de las que sale un vapor 
más abundante, también éste es más vasto, de suerte 
que, si aumenta el frio, no ofrece elasticidad alguna. 


Acuerdo de las observaciones barométricas con la hipótesis 


Por esta hipótesis también se aclara aquella caracte- 
rística del aire en alturas elevadas, dificilmente expli- 
cable por la opinión corriente. Efectivamente, según 
el testimonio de Mémoires Ac. R. Sc. de Plrá, Macal 
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%% y otros comprobaron que en alturas 


di?, Cassini 
elevadas falla la ley de Mariotte?!, de que la compre- 
sión del aire es proporcional al peso aplicado, | puesto 
que hallaron allí una menor densidad del aire que la 
que debiera conseguirse, según dicha ley, al compa- 
rarla con el peso de la inferior. De donde resulta que 
el aire superior no consta de partículas del mismo 
género y menos comprimidas, sino de elementos 
especificamente más ligeros por sí mismos, puesto que, 
bajo una misma compresión, se requiere mayor volu- 
men para alcanzar el mismo peso. Dado, pues, que la 
naturaleza de la sustancia del aire es tan diversa en las 
distintas alturas, como no se halla en ninguna parte 
de la tierra en elementos del mismo género, está claro 
que aquel aire no debe ser tenido por algún género 
separado del (mismo) elemento, sino como la forma 
con que se manifiesta otro elemento, a saber, según 
creo, el humor ácido. Admitido esto, no es extraño 
que unas partículas de dicho vapor, según la diversi- 
dad de su cutícula, sean más pesadas que otras, y que 


las más ligeras ocupen el lugar más elevado *, 


PROPOSICION 12, 
a partir de los asertos de nuestra teoría. 


Explicar la naturaleza de la llama 


l. Naturaleza 


La singular naturaleza de la llama, frente a todo 
género de fuegos, es la siguiente. 

Ningún cuerpo arde más que en la superficie, y el 
alimento de la llama es el aceite y, por tanto, el ácido, 
es decir, aquel activísimo principio de favorecer el 
movimiento elástico. 


Sobre el fuego 67 


La llama no es más que el vapor que es llevado 
hasta aquel grado de fuego, en que brilla con viva luz 
y que tan sólo cesa por falta de alimento, La llama 
posee estas propiedades que la hacen totalmente dis- 
tinta de cualquier otro género de fuego. 1) Que, 
mientras que el calor producido para calentar un 
cuerpo cualquiera pierde poco a poco, conforme a la ley 
común de la naturaleza, su comunicación, la llama, 
por el contrario, adquiere una fuerza increíble a partir 
de un pequeñísimo principio y, mientras no le falte 
pábulo, carente de todo límite. 2) Que el fuego que 
cualquier materia inflamable puede absorber, calen- 
tándola hasta la ebullición, es mucho inferior que el 
que emite al quemarse. 3) Que difunde luz, mientras 
que todos los demás tipos de cuerpos, fuera de los 
metales, aunque se los caliente, siguen careciendo de 
luz. 


2. Investigación de la causa 


Pues bien, la razón de estos fenómenos es, si no me 
equivoco, la siguiente. La llama consta de vapor 
encendido, y no toda la masa sólida del cuerpo se 
convierte en llama, sino que propiamente (sólo) se 
quema su superficie. Ahora bien, como el vapor 
posee muchísima superficie y poquisima resistencia 
para contener entre sus lazos la matería del fuego, 
está claro que no sólo propaga facilísimamente el 
movimiento ondulatorio, producido por un debilísi- 
mo principio, sino que también lo puede comunicar 
poco a poco con la misma intensidad a otra materia 


inflamable, cualquiera que sea su cantidad. Cierta- 


mente, a primera vista, este fenómeno parece contra- 
decir la primera ley de la mecánica, de que el efecto 
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que no Cl 


riencia y con la interpretación de la geometría. 
¡Imposible pensar un consejo más saludable y ven- 
tajoso para la filosofía! Pero, como casi ningún mor- 
tal es capaz de avanzar por el camino recto de la 


rdad con paso trme, sin extraviarse constantemen 


una u otra dirección, algunos concedieron tanto 


que no se atrevieron a lanzarse a 


idio de la verdad, sino que les 
pareció suficiente bordear siempre la costa, y no 


admitieron nada, fuera de lo que les atestiguaba 


directamente la experiencia 


origen'y las causas de esas leyes: En efecto, los que 
sólo investigan los fenómenos naturales, están siem- 
pre tan lejos de llegar a la íntima comprehensión de 
las causas primeras y de alcanzar jamás la ciencia de la 
naturaleza de los cuerpos, como aquellos que se 
creyeran que, subiendo más y más hacia la cumbre de 
una montaña, llegarían un día a tocar el cielo con su 
mano. 


(pueden prescindir de ella. En efecto, los cuerpos 
constan de partes, y es importante exponer con clari- 
dad cómo están formados, a saber, si llenan el espacio 
por la simple contigúidad de las partes primitivas o 
por el choque mutuo entre sus fuerzas. Pero ¿cómo es 
posible conciliar, en esta materia, la metafísica con la 
geometría? Pues parece más fácil uncir a grifos con 


caballos que a la ONO) cor |: ED 


= 
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esta materia, a que lleven a cabo lo que yo aquí sólo 
me esforzaré en esbozar. 

A manera de conclusión, sólo añadiré lo siguiente 
Puesto que es necesario que el principio de todas las 
acciones internas, a saber, la fuerza connatural a los 
elementos, sea motriz y, además, aplicada del exterior, 
ya que está en presencia de elementos externos; pues 
to que, además, para mover cuerpos contiguos no 
podemos concebir otra fuerza fuera de aquella que los 
repela o los atraiga; y puesto que, finalmente, si sólo 
suponemos la no logramos entender 
que los elementos se unan para formar los cuerpos, 
sino más bien que se dispersen, y si sólo suponemos 
la Fuerza atractiva, comprendemos bien que se unan, 
pero no que formen una extensión definida ni un 
espacio, ya se entiende de antemano que aquel que sea 
capaz de deducir estos dos principios de la naturaleza 
misma de los elementos y de sus primeras afecciones, 
ha dado un paso importante en orden a explicar la 
naturaleza íntima de los cuerpos, 


Puesto que no parece nada fácil llegar a un acuerdo 
en este debate, decidi dedicarle, al menos, algún 


esfuerzo, invitando a otros, más capaces que yo en 
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SECCION 1. Donde se explica que la existencia: 


PROPOSICION 1. Definición. La sustancia simple, 
llamada (mónada*, es aquella que no consta de una 
pluralidad de partes, una de las cuales puede existir 
separada y aislada de las otras. 


PROPOSICION 2. 


Los cuerpos constan de partes que, una vez separa- 
das unas de otras, tienen una existencia duradera. Y, 


como para estas partes la composición O unión con 
otras no es sino una relación y, por tanto, una 
determinación en si misma contingente*, que se 
puede eliminar sin que las partes dejen de existir, es 
evidente que se puede destruir toda composición de 
un cuerpo, permaneciendo, no obstante, todas las 
partes que antes estaban unidas. Ahora bien, una vez 
eliminada toda composición, las partes resultantes no 
tienen composición alguna y carecen, por lo mismo, 
de pluralidad de sustancias y, por tanto, son simples. 
Por consiguiente, cualquier cuerpo consta de partes 
primitivas, absolutamente simples, es decir, de móna- 


das. 


Escolio. En la presente demostración prescindi, de 
propósito, del célebre principio de razón y elaboré mi 


* Dado que mi propósito es referirme únicamente a aquella clase 
de sustancias simples, que son las partes primitivas de los cuerpos, 


de antemano hago constar que en lo sucesivo usaré como sinóni- 
mos los términos 
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argumento mediante la conjunción habitual de nocio 
nes, que ningún filósofo puede menos de admitir, 
pues temía que aquellos que no estén familiarizados 
con dicho principio, quedaran menos convencidos 
con tal argumentación *!. 


PROPOSICION 3. 


Dada la línea ef, que se prolonga al infinito, a 
saber, de suerte que siempre se pueda prolongar más, 
supongamos que otra línea ab, física o, en otros 
términos, si se prefiere, formada de partes primitivas 
de materia, incide sobre ella formando ángulos rectos, 
Tracemos a su lado otra línea ed, igual a la anterior y 
en idéntica posición (no se negará que esto se puede 
hacer, no sólo en sentido geométrico, sino también 
fisico). Señalemos sobre la línea ef unos puntos cua- 
lesquiera: £, h, í, £, y asi al infinito. En primer lugar, 
nadie pondrá en duda que entre dos puntos cuales: 
quiera O, si se quiere, entre dos mónadas dadas, se 
puede tirar una línea recta fisica. Supongamos, pues, 
así trazada la línea cg. El lugar donde corta la perpen- 
dicular ab, será el punto o. Si suponemos trazada otra 
línea fisica entre los puntos e y 5, el lugar de intersec 


ción será el punto «*, común a ambas líneas ch y ab, y 
e = 
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pa] A 

más cercano al punto a. Y así sucesivamente: si se 
trazan desde el punto e líneas sucesivas a cualesquiera 
puntos, /, É, etc. de la línea ef, prolongada al infinito, 
los puntos de intersección, x, y, etc. estarán cada vez 
más cercanos al punto a, como puede ver incluso el 
no iniciado en geometría. 

Y, si se cree que llegará un momento en que estas 
líneas fisicas, contiguas entre sí, van a estar demasia 
do apretadas unas a Otras, se pueden suprimir las 
trazadas en la parte inferior (de la figura), y, no 
obstante, es evidente que los lugares de intersección 
deben acercarse cada vez más al punto a, a medida 
que se van marcando sobre la linea indefinida ef 


untos cada vez más lejanos. Y, como esta lejanía se. 


Y no por eso, sin embargo, la intersección caerá 
jamás en el punto a. En efecto, como los puntos £ y a 
están a la misma distancia de la línea ef, la línea que 
une € y a, aunque se prolongue lo que se quiera, 
siempre distará lo mismo de la línea ef y no podrá 


jamás encontrarla, ya que esto iría contra la hipótesis 


inicial. Por consiguiente, por la división continua de 
Escolio. He aducido aquí esta demostración, ya 
utilizada por muchos físicos, y la he acomodado al 


espacio físico con la mayor claridad posible, a fin de 
que aquellos que se apoyan en la discrepancia sobre la 


* Los puntos y y x nunca pueden coincidir, porque, de lo 
contrario, coincidirian también las lineas ¿y y ex, y coincidiría la 
linea ek con la línea ci, lo cual va contra los postulados 


Monadologia fisica 
diferencia entre el espacio geométrico el natural, 
no se evadan diciendo que se trata de una excepción 
Sería muy fácil exponer otras pruebas de la misma 
opinión; pero me contentaré con aducir una sola 
Supongamos un triángulo equilátero formado, si se 
quiere, por mónadas y prolonguemos dos lados al 
infinito. Si sobre éstos tomamos distancias, el doble, 
el triple, el quíntuplo, el céntuplo, etc., mayores que 
los lados del triángulo dado, los extremos de esas 
distancias se pueden unir por líneas fisicas. Estas 
líneas superarán al tercer lado del triángulo en la 
misma proporción que aquéllas y constarán de un 
número igualmente superior de partículas simplicisi 
mas. Ahora bien, como entre cualesquiera de estas 
mónadas y la que está situada en el vértice del ángulo 
podemos concebir que se trazan líneas físicas, Éstas 
dividen infinitas veces la base del triángulo dado y 
constituyen una prueba excelente en favor de la divi- 
sibilidad al infinito del espacio. Pero 
examinado la demostración anteriormente expuesta 
sin prejuicio alguno que le entorpezca, puede, a mi 
juicio, “prescindir de todas las demás *. 


quien haya 


PROPOSICION 4. Teorema. Un compuesto divisible 


al infinito no consta de partes primitivas, es decir, 
simples. 


dado, finalmente, que las partes que per 


+ 


7 


ANO 


infinitivamente pequeñas del cuerpo En efecto, está. 
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manecen en un compuesto después de eliminar toda 
composición, se denominan partes simples: es eviden 
te que un compuesto divisible al infinito no consta de 


tales partes 


Escolio. Después de haber defendido que existen 
partes primitivas simples en cualquier cuerpo y de 
haber afirmado que su espacio es div isible al infinito, 
he pensado que no está fuera de propósito el prevenir 


que nadie considere las mónadas como partículas 


Por el contrario, es absurdo que cualquier compues 


to, en el que la composición no es mas que un 
accidente, mientras que los sujetos de la composición 
son sustanciales, sea susceptible de una división al 
infinito. De ser asi, se seguiría, además, que cualquier 
parte primitiva de un cuerpo estaría formada de 
suerte que ni unida a otras mil, a millares, a miles de 
millones, en una palabra, 4 cuantas partículas se 
quisiera, sería capaz de constituir una partícula cual- 
quiera de” materia, Ahora bien, esto destruye clara- 
mente toda sustancialidad del compuesto y, por tanto, 
no se puede verificar en los cuerpos de la naturale- 
za %, 

Corolario. Por consiguiente, cualquier cuerpo cons- 
ta de un número definido de elementos simples. 


PROPOSICION 
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Puesto que cualquier cuerpo está formado por ur 
número determinado de elementos simples, mientras 


que el espacio, que él ocupa, admite una división 


infinito, cada uno de estos elementos od upará una 
parte del espacio, que aún es ulteriormente divisible, 


es decir, que llenará un espacio posible de delimitar 


, A 
Escolio. En la investigación sobre los elementos 


nada se ha opuesto más al maridaje de la geometría 
con la metafísica que el prejuicio, por lo demás no 
suficientemente examinado, de que la divisibilidad del 
espacio ocupado por un elemento implica también la 


división de dicho elemento en partes sustanciale: 
Tan fuera de duda se consideró, por lo general, esta 
opinión que aquelos que sostienen la divisibilidad al 
infinito del espacio real, tienen verdadero horror a las 
mónadas, y aquellos que aceptan las mónadas, juzgan 
que las afecciones del espacio geométrico son propie 
dades puramente imaginarias de sus partes Y 
Sin embargo, de lo anteriormente investigado se 
desprende con claridad que ni el gcometra se engaña 


ni la opinion del metafísico se aleja de la verdad. Por 
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lo cual es necesario que sea ciertamente falsa esa 
opinión, que enfrenta el uno al otro, como si un 
elemento absolutamente simple, en cuanto a su sus- 
tancia, no pudiera llenar un espacio, mientras siga 
siendo simple. En efecto, la línea o superficie que 
divide un pequeño espacio en dos partes, indica que 
una parte del espacio existe fuera de la otra *, Pero, 
como el espacio no es sustancia, sino cierto fenómeno 
de relación externa de las sustancias, no contradice a 
la simplicidad o, si se quiere, a la unidad de la 
sustancia el que se divida en dos partes la relación de 
una misma sustancia. Pues lo que está a uno y otro 
lado de la linea divisoria, no es algo que se pueda 
separar de la sustancia, de forma que, una vez separa- 
do, conservara su existencia propia (lo cual es necesa- 
rio para la división real, que destruye la simplicidad), 
sino que es la acción de una misma sustancia, ejercida 
por ambos lados, es decir, una relación. Descubrir en 
ésta cierta pluralidad no es lo mismo que escindir 
en partes la sustancia misma. 


PROPOSICION 6. Teorema. Una mónada define el 
pequeño espacio de su presencia, no por la pluralidad 
de sus partes sustanciales, sino por la esfera de activi- 
dad con la que impide que las mónadas exteriores, 
presentes a ella por ambos lados, se aproximen más 
unas a otras. 


Dado que en la mónada no existe pluralidad de 
partes y, no obstante, cualquiera de ellas aislada llena 
un espacio, de lo anteriormente dicho se deduce que 
la razón de por qué ocupa un espacio, no hay que 
buscarla en la sola posición de la sustancia, sino en la 
relación que ella mantiene con las mónadas externas. 
Ahora bien, llenando el espacio, la mónada impide 
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que aquellas otras, que están inmediatamente presen 
tes a ella por ambos lados, se le aproximen más 
ambas, y, por tanto, determina algo en la posición de 
éstas, a saber, limitando el grado de proximidad a que 
pueden acercarse a ella. (Es, pues, evidente que ] 
mónada ejerce una acción y, además, en un espacio 
determinado por todas partes, y, por tanto, hay que 
conceder que llena este espacio con esfera de su 
actividad. 


PROPOSICION Teorema, Cómo resolver otras 
dificultades contra el espacio que ocupa cualquier 
mónada con la esfera de su actividad, sin perjuicio de 


su simplicidad%, 


Si, como propugnamos, la mónada llena un espacio 
determinado, lo podremos representar por cualquier 
otro espacio finito. Supongamos, pues, que el circuli 

llo ABCD represente el pequeño espa 


= cio que ocupa una mónada con su 
rr . . á . ñ 
ñ N actividad; BD será el diámetro de la 
, 
a c esfera de esa actividad, es decir, la 
k distancia a la que mantendrá las otras 
o mónadas, presentes a ella en B y en D, 


impidiendo que se aproximen más en 
tre sí. Pero no se vaya a pensar que éste es el diámetro 
de la misma mónada; esto sería absurdo y lo más 
opuesto a nuestra tesis. Pues, dado que el espacio sólo 
se define por las relaciones externas, cuanto es interno 
a la sustancia, es decir, la sustancia misma, sujeto de 
las determinaciones externas, no se define propiamen 
te por el espacio. Las únicas determinaciones de la 
sustancia, que cabe buscar en el espacio, son aquellas 


que se refieren a las cosas externas 


Pero, se nos dirá, en este pequeño espacio existe 
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una sustancia y ésta está presente en todas sus pártes; 
por consiguiente, quien divide el espacio, divide la 


sustancia, 


(presencia. Pero, aparte de la presencia externa, es 
decir, de las determinaciones relativas de la sustancia, 
existen otras internas, sin las cuales no tendrían aqué- 


llas sujeto al que adherirse. Las determinaciones inter? 


Es como si se 
dijera: Dios está internamente presente, por el acto de 


conservación, a todas las cosas creadas y, por consi- 
guiente, quien divide el conjunto de las cosas creadas, 
divide a Dios, ya que divide el ámbito de su presen- 
cia. Cosa más absurda no se puede concebir, 


* La más grave de todas las dificultades, que se pueden oponer a 


nuestra tesis, parece ser la que se toma de la extraposición de las 
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PROPOSICION 8. Teorema. La fuerza, en virtud de 
la cual un elemento simple de un cuerpo ocupa su 
espacio, es la misma que otras veces se denomina 
impenetrabilidad; si mo se acepta aquella fuerza, la 
impenetrabilidad carece de sentido Y 


La impenetrabilidad es aquella afección del cuerpo 
por la cual éste aparta a los cuerpos contiguos del 
espacio por él ocupado. Ahora bien, por lo arriba 
dicho consta que el espacio que ocupa un cuerpo (si 
concebimos que sus partes están reunidas lo más 
cerca posible unas de otras y sin vacio intermedio) 
está formado por pequeños espacios ocupados por 
cada uno de los elementos simples. Por otra parte, a 


fin de impedir que los cuerpos externos se precipiten 
en el espacio lleno, es decir, para salvar la impenetra 
bilidad, se requiere cierta resistencia y, por tanto, 
cierta fuerza. Finalmente, más arriba se ha demostra- 
do que los elementos llenan el espacio determinado, 
que les es propio, mediante cierta actividad por la 


cual impiden que los otros penetren en él. De todo 


de los elementos. Lo cual era el primer punto a 
nec 

Supongamos ahora la línea ag, formada por ele 
mentos primitivos de materia, es decir, por mónadas. 


determinaciones de una y la misma sustancia. En efecto, la acción 
de la monada situada en el espacio BCD cac fuera de la acción que 
está en el espacio BDA. Por lo que parece que son realmente 
distintas una de otra y que se encuentran fuera de la sustancia. Pero 


la verdad es que las relaciones están siempre fuera unas de otras y 
de la sustancia, ya que aquellos seres, a los que se refiere la 
sustancia, son distintos de la sustancia y entre sí, y, sin embargo, no 
por eso hay pluralidad en la sustancia 


Y, como, efectivamente, el elemento d señala en 
dónde termina una mitad de la línea y en dónde 
comienza la otra mitad, ese lugar será común a las dos 
mitades de la línea. Ahora bien, las líneas fisicas no 
son iguales, si no constan de igual número de elemen- 
tos, y, en nuestro caso, el número de elementos no es 


igual en las dos mitades, a no ser en las líneas ac y 


Si se niega que el lugar ocupado por la mónada d es 
común a las líneas ac y eg, será en el punto x donde se 
encuentran directamente las lineas ac y de, y será en el 
punto o donde se encuentran las líneas ad y eg. Y 


como el lugar de la mónada es distinto del lugar x y 
también del lugar o (pues, de lo contrario, siempre 
habría un lugar común al contacto inmediato, como 


antes se ha dicho), tenemos tres lugares distintos, x, 


d, 0, los cuales definen sin duda una línea |-Por 
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que incluir en el contact 


PROPOSICION 9. 
cación mutua de las fuerzas de impenetrabilidad de 


Definición. El contacto es la apli 
varios elementos 


Escolio. Habitualmente el contacto se define por la 
presencia inmediata. Pero, aun cuando se añadiera 
«externa» ( pues, sin esta precisión, se creería que Dios 
toca a las cosas, ya que está inmediatamente presente 
a todas ellas, pero en su interior), aún así la definición 
no constaría de todos sus elementos. Pues, como 
otros han demostrado bastante bien que los cuerpos 
separados por un espacio vacio pueden, no obstante, 
CO€CXIstr y estar, por tanto, nmediatamente presentes 
unos a otros, aunque sin contacto mutuo, la defini- 
ción es sin duda defectuosa. Por otra parte, la escuela 
de Newton defiende, no sin gran verosimilitud, la 
atracción inmediata de los cuerpos, aunque estén 
separados, en cuyo caso habría presencia simultánea 
sin contacto mutuo entre ellos. Además, si alguien 
defiende la definición que reduce la noción de contac 
to a la presencia simultánea e inmediata, debe expli: 
car, en primer lugar, la noción de tal presencia. 

Si se la define, como de hecho se hace, por la 
acción, ¿en qué consiste esa acción? Es indudable que 
los cuerpos actúan unos sobre otros mediante el 


Es fácil de ver cuál de esas dos acciones 


una fuerza 


La fuerza de la impenetrabilidad es 


repulsiva, que impide que ningún cuerpo externo se 
aproxime más a ella. Dado que esta fuerza es connatu 
ral a cualquier elemento, de su misma naturaleza se 
puede colegir por qué la intensidad de su acción 
disminuye en proporción directa a la distancia por 
ella alcanzada; resulta totalmente imposible compren 
der que esa acción sea absolutamente nula a cualquier 
distancia dada. De ahí que, si la contextura de los 
cuerpos consistiera exclusivamente en esa fuerza, sería 
absolutamente nula, ya que, mientras las partículas 
sólo se repelan, el cuerpo no poscera un volumen 
determinado por un límite preciso. Por consiguiente, 
es necesario que a este conato se oponga otro contra 
rio € igual a una distancia dada, el cual determine el 
límite del espacio que debe ocupar. Como esta fuerza 


se opone a la repulsión, es la atracción 
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Escolio. Indagar cuáles sean las leyes por las que se 
rigen ambas fuerzas, de repulsión y de atracción, en 
los elementos, es sin duda una tarea importante V 
digna de que los ingenios más perspicaces se ocupen 
de ella. En esta ocasión, yo me contentaré con poner 
fuera de toda sospecha su existencia, en la medida en 
que me lo permite la norma de la brevedad. ¿No es 
verdad que, cuando se contemplan, como de lejos, 
algunos puntos relativos a esta cuestión, parece que, 
si una fuerza repulsiva actúa hacia el exterior desde el 
punto central del espacio ocupado por el elemento, su 
intensidad se debilitará en proporción directa al au- 
mento del espacio que ella abarca? Efectivamente, no 
se puede entender que una fuerza, que se difunde 
desde un punto, sea eficaz sobre una esfera determi- 
nada, a menos que llene con su acción todo el espacio 
comprendido bajo el diámetro dado. 

Esto se demuestra como sigue. 51 concebimos que 
una fuerza emana de una superficie dada, siguiendo 
líneas rectas, como la luz o la misma fuerza de 
atracción, según opina Keill%, la fuerza así ejercida 
estará en proporción directa al número de líneas que 
se pueden trazar desde esa superficie, es decir, en 
proporción a la superficie misma del agente. Y, por 
tanto, si la superficie es infinitamente pequeña, tam- 
bién esa fuerza será infinitamente pequeña; y, Sl, al 
fin, la superficie se reduce a un punto, la fuerza será 
nula, Por consiguiente, desde un punto no se puede 
difundir en líneas divergentes una fuerza que sea 
constatable a cierta distancia; ni tampoco se mostrará 
eficaz a menos que llene todo el espacio en el que 
actúa. Ahora bien, los espacios esféricos guardan la 
misma proporción que los cubos de sus distancias 


(radios). 


3 » ” . 

Por el contrario, como la atracción es una acción 
del mismo elemento, pero de sentido opuesto, aquella 
superficie esférica sobre la cual se ejerce, a cierta 


distancia, la atracción, será el término) de ésta. YP 


Corolario. Si se da por bien sentada esta ley de las 
fuerzas naturales, se admitirá también que todos los 
elementos, aunque sean de diversa especie, poseen el 
mismo volumen. En efecto, está fuera de discusión 
que tanto las fuerzas de repulsión como las de atrac 
ción, por poseer cierto grado de intensidad, pueden 
ser muy distintas en los distintos elementos, siendo 
más intensas en unos y más débiles en otros. Sin 
embargo, una fuerza doble de repulsión es doble a la 
misma distancia, y lo mismo la fuerza de atracción. 
Además, parece obvio que todas las fuerzas motrices 
de un elemento, que especificamente es el doble más 
fuerte que otro, sean más fuertes que las de éste en esa 
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PROPOSICION 11, Teorema. ¡fuerza de inercia 


una cantidad definida en cualquier elemento, aunque 
pueda ser muy distinta en los diversos elementos. 
Un cuerpo en movimiento no tendría eficacia algu- 
na al chocar con otro y tendría que retornar a su 
estado de reposo al encontrar cualquier obstáculo, 


or mínimo que fuera, si no poseyera una (EAS) 


Por consi 


guiente, cualquier elemento, que se mueve con una 
velocidad determinada, no tendrá ningún poder de 
mover, a menos que su velocidad se multiplique por 
la fuerza de inercia. Y, como todo lo que, multiplica- 
do por otro, da una cantidad mayor que el primer 
factor, es también cierta cantidad a la que se puede 
asignar una mayor y otra menor, se concluye que, en 
las diversas especies de elementos, puede darse una 
fuerza mayor o menor que la fuerza de un elemento 


cualquiera 5, 


Corolario 1. Dados unos elementos cualesquiera, se 
pueden dar otros cuya fuerza de inercia o, lo que es lo 
mismo bajo Otro aspecto, cuya fuerza motriz es dos O 
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tres veces mayor, es decir, que resisten a una determi 
nada velocidad con una fuerza dos oO tres veces 
mayor; y que, si ellos se mueven con esa misma 


velocidad, poseen un impetu dos o tres veces mayor 


Corolario 2. Por el corolario de la proposición 
precedente consta que cualesquiera elementos, aun 
que sean de distinta especie, tienen el mismo volumen 
y que, por tanto, en un espacio igual e igualmente 


lleno, se contiene siempre el mismo número de ele 


mentos. 


inercia. En efecto, la masa de los cuerpos no es sino 


su cantidad de fuerza de inercia, en virtud de la cual o 
resisten al movimiento o, si se mueven con cierta 
velocidad, poseen cierto impetu capaz de mover a 
OLTOS. 

De ahí que no siempre es suficientemente sólido el 
argumento que, apoyándose en que la cantidad de 
materia incluida en determinado volumen es menor 
que la de otro, concluye | que su densidad es menor y 48% 
que los intersticios vacios intermedios son mayores. 


PROPOSICION 12. Teorema. 
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Si todos los elementos poseyeran la misma fuerza 
de inercia y el mismo volumen, para dar cuenta de la 
diferencia de la rareza de los cuerpos, habría que 
admitir el vacío absoluto entre sus partes, ya que, 
según los argumentos de Newton, Keill y otros, en 
un espacio tan perfectamente lleno no sería posible el 
movimiento. De ahí que, para explicar la infinita 
diversidad específica de los medios, por ejemplo, del 
éter, del aire, del agua, del oro, hay que dar rienda 
suelta al afán de conjeturas, Y así, cada uno finge, 
según su capricho y sin base alguna, la naturaleza de 
los elementos, que es la cosa más alejada de la inteli- 
gencia humana. Ora los imaginan como burbujitas 
tenuísimas, ora como ramas, Ora como espirales retor- 
cidas, según el gusto y la audacia de cada cual. De 
esta forma, se esfuerzan por pensar que la materia se 
extiende de modo extraño y que muy poca cantidad 
abarca un espacio inmenso. Pero véanse las razones 
que militan contra esta teoría. 

Como dichas fibrillas son sumamente diminutas y 
las burbujas abarcan, bajo una película extremamente 
tenue, un vacio enorme en relación a su cantidad de 
materia, es inevitable que terminen haciéndose trizas 
con los continuos choques y roces, con lo cual las 
limaduras desprendidas llenarán finalmente el espacio 
vacio intermedio. En consecuencia, el espacio munda- 
no estará por todas partes absolutamente lleno y será 
objeto de una gran actividad, hasta que en breve 
todos los movimientos queden paralizados. 

Además, según la opinión que examinamos, €s 
necesario que los medios especificamente más raros 
consten de partes lo más dispersas posible y dotadas 
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de gran volumen. ¿Cómo, entonces, es posible que 
estos cuerpos atraviesen los intersticios de otros cuer- 
pos más densos, si, según la misma opinión, sus 
intersticios son más estrechos? Pues es facilísimo 
constatar que el fuego, el fluido magnético y el 
eléctrico atraviesan los cuerpos. Por mi parte, he de 
confesar con los más ignorantes que no sé cómo 
partículas de mayor volumen pueden penetrar jamás 
por intersticios más angostos que ellas. 


PROPOSICION 13. Teorema. 


| Cada elemento simple ocupa el espacio, en el que 487 


está presente, con una fuerza determinada, que aleja 
de él las sustancias externas. Y, como cualquier fuerza 
finita posee un grado, capaz de ser superado por otra 
mayor, es evidente que a esta fuerza repulsiva se 
puede oponer otra más fuerte; al no ser suficiente la 
fuerza natural del elemento para mantener ésta a la 
misma distancia, la fuerza exterior penetrará algo en 
el espacio ocupado por dicho elemento. Ahora bien, 
como todas las fuerzas que se despliegan desde un 
punto por el espacio, se debilitan en proporción a la 
distancia, es evidente que la fuerza repulsiva reaccio- 


tro de actividad Pero la fuerza repulsiva, 
as consecuencias con ella ligadas en l 


merry Im rt ] 
prima ros principios de la cien: 


Y l. Kant 
nara con tanta mas tuerza Cuant« aproxima | | A , 
Nueva doctrina 
Ñ 
. 


Si varios elementos de éstos unen sus elasticida 


des. constituyen un medio primitivamente elástico. 


del corolario de la proposición 10, 


Que esta elasticidad es distinta en los distintos ele | 
mentos, se deduce | 


Corolario 


Aunque, en una cuestión filosófica, el juicio 
unánime de los filósofos constituvera un dique, cuya 
transgresión debiera ser tenida por un crimen, tan 
digno de castigo como el que cometió Remo?””, asu- 
miría la indiscreción de conceder a mis Opiniones, 
contrarias al firme parecer de la respetable mayoría, 
lla libertad que con nada se justifica mejor que 


con la sana razón, Si a mí se me ocurriera impugnar 
una ley que, por el derecho de la tradición, se ha 
conquistado, hace siglos, un puesto incontrovertible 
en los tratados de los filósofos, me contentaría muy 
pronto pensando que debía haberme adelantado o 
retrasado en este asunto. Pero, como veo en torno a 
mi una gran multitud de espíritus emprendedores, 
que no quieren tener nada que ver con la ley de la 
autoridad y ante los cuales, en cambio, goza uno de 
tanta indulgencia para revisar sus Opiniones y some 
terlas a examen, también yo me atrevo a correr con 
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ellos el mismo destino favorable y a investigar y a 
rechazar los conceptos del movimiento y del reposo, 
así como el de la fuerza de inercia con ellos conecta- 
do, a pesar de que sé muy bien que aquellos señores 
que están acostumbrados a desechar como paja las 
ideas que no se adaptan al molde del sistema de Wolff 
o de algún otro filósofo célebre, van a considerar, de 
entrada, que todo intento de prueba es superfluo y 
que toda esta exposición es incorrecta *%, 


Il) Nuevos conceptos del movimiento y del reposo 


Desearía que mis lectores pudieran, por un instan- 
te, adoptar aquella actitud de ánimo considerada por 
Descartes como totalmente imprescindible para for- 
mar ideas correctas, y en la que yo me encuentro 
ahora, a saber: que procuren olvidar, mientras dura 
esta exposición, todos los conceptos aprendidos y que 
entren por sí mismos en el camino que conduce a la 
verdad, sin otro guía que la sana razón”, 

En esta actitud, reconozco que el movimiento es el 
cambio de lugar. Pero enseguida me doy cuenta 
también de que el lugar de una cosa se reconoce por 
la situación, la posición o la relación exterior de esta 
cosa a otras que están en torno a ella %!, Ahora bien, 
yo puedo considerar un cuerpo en relación a ciertos 
objetos, que lo rodean directamente, y entonces diré 
que, si esta relación no cambia, el cuerpo está en 
reposo. Mas, tan pronto lo contemplo en relación con 
una esfera de círculo más amplio, es posible que el 
cuerpo, junto con los objetos próximos a él, cambie 
de posición respecto a ella, y, desde este punto de 
vista, le atribuiré un movimiento. Ahora bien, yo soy 


libre de ampliar mi campo de visión cuanto quiera y 
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contemplar a mi cuerpo en relación a horizontes cada 
vez más lejanos, y entonces comprendo que mi juicio 
sobre el movimiento y el reposo de este cuerpo nunca 
es estable, sino que puede cambiar siempre, si se 
adoptan nuevas perspectivas. 

Supongamos, por ejemplo, que me encuentro en el 
barco que está en la rada del rio Pregel%. Tengo ante 
mí la bola que se halla sobre la mesa; la considero en 
relación a la mesa, a las paredes y a otras partes del 
barco, y digo que está en reposo. Un poco después, 
miro desde el barco hacia la orilla y advierto que la 
amarra, | con que estaba sujeto, es desatada y que el 
barco se desliza lentamente con la corriente, Digo 
inmediatamente: la bola se mueve y precisamente de 
oriente a occidente, siguiendo la dirección del río. 
Pero alguien me dice que la tierra gira, en su movi 
miento diurno, con mucha mayor velocidad, de occi- 
dente a oriente. Inmediatamente cambio de opinión y 
añado a la bola otro movimiento totalmente opuesto 
y con una velocidad que se calcula fácilmente por la 
ciencia astronómica. Pero otro me recuerda que todo 
el globo terráqueo se mueve, respecto al sistema 
planetario, de occidente a oriente con un movimiento 
todavía más rápido. Me veo obligado a añadir ese 
movimiento a mi bola y cambio la velocidad que 
antes le atribuyera, Por fin, Bradley me enseña que el 
sistema planetario, juntamente con el sol, sufre proba 
blemente un desplazamiento respecto al cielo de las 
estrellas fijas %, Yo pregunto: ¿hacia qué lado y con 
qué velocidad? No se me contesta. Ahora siento 
vertigo, pues ya no sé si mi bola está en reposo o en 
movimiento, a dónde se dirige ni a qué velocidad. 

Entonces comienzo a percatarme de que algo me 
falla en los términos de movimiento y de reposo. No los 
debo emplear nunca en sentido absoluto, sino siem- 
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pre en sentido relativo. Nunca debo decir: un cuerpo 
está en reposo, sin añadir en relación a qué cosa está 
en reposo. Y jamás debo hablar de que se mueve, sin 
nombrar, al mismo tiempo, los objetos respecto a los 
cuales él cambia su relación. Aunque yo quisiera 
imaginarme un espacio matemático, vacio de toda 
creatura, como una relación de los cuerpos, tampoco 
esto me ayudaría nada. Porque ¿con qué distinguiré 
sus partes y sus distintos lugares, si no están ocupa- 
dos por nada corpóreo?%. 

Tomo ahora dos cuerpos, uno de los cuales, B, está 
en reposo en relación a todos los objetos inmediatos 
por mí conocidos, mientras que el otro, A, se aproxi- 
ma al primero a una velocidad determinada. Aun 
cuando la bola B se mantenga siempre en una relación 
fija frente a los otros objetos externos, no sucede así 
cuando uno la contempla en relación a la bola A, que 
se mueve, Como su relación es recíproca, también lo 
es su cambio mutuo. Dado que la bola B, que se dice 
estar en reposo respecto a ciertos objetos, toma la 
misma parte en el cambio de las relaciones recíprocas 
con la bola A, ambas bolas se aproximan una a Otra, 
¿Por qué, entonces, pese a la terquedad del lenguaje, | 
no voy a decir: la bola B, que está en reposo respecto 
a otros objetos exteriores, se halla en un movimiento 
proporcional al movimiento de la bola A? 

Ustedes me concederán que, mientras se habla de la 
acción que producen dos cuerpos que chocan entre sí, no 
se alude para nada a su relación con Otras Cosas 
exteriores. Por tanto, si uno debe considerar el cam- 
bio, que ahí tiene lugar, sólo en relación a los dos 
cuerpos, A y B, y uno aparta su pensamiento de todos 
los objetos externos, me surge esta pregunta; ¿podría 
uno discernir, por lo que sucede entre ambos cuer- 
pos, que uno de ellos está en reposo y que sólo se 
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mueve el otro, y cuál de ellos está en reposo y cuál en 
movimiento? ¿No debería uno atribuir el movimiento 
a los dos, y a ambos en la misma médida? La aproxi- 
mación mutua del uno al otro pertenece por igual a 
ambos. 

Supongamos que una bola A, de tres libras de 
masa, se mueve hacia otra bola B, de dos libras, que 
está en reposo respecto al espacio circundante; el 
espacio de cinco pies, que mediaba entre ellos, es 
recorrido en un segundo. Si sólo atiendo al cambio que 
tiene lugar entre ambos cuerpos, no puedo decir más 
que esto: tres libras de masa y dos libras de masa se 
aproximan cinco pies en un segundo. Y, como no 
tengo la menor razón para atribuir a uno de estos 
cuerpos una participación mayor en el cambio que al 
otro, a fin de mantener una completa igualdad por 
ambas partes, deberé distribuir la velocidad de cinco 
pies por segundo en relación inversa a las masas; es 
decir, el cuerpo de tres libras participará dos grados 
en la velocidad, y el de dos libras en tres grados, y 
con esas fuerzas actuarán realmente uno sobre el otro 
al chocar. Prescindiendo, pues, del reposo en que 
pueda estar respecto a los otros objetos próximos del 
espacio, el cuerpo B posee un verdadero movimiento 
en relación a cualquier cuerpo que se acerca a él, y un 
movimiento que es igual al de éste. De suerte que la 
suma de ambos movimientos es igual a aquel que 
debemos atribuir al cuerpo A solo, si imaginamos al 
cuerpo B en reposo absoluto %, 

Si, pese a lo dicho, alguien quisiera impugnar mi 
tosquedad en el lenguaje, propongo que se reflexione 
si uno se mantendrá en una expresión unívoca. Cuan- 
do, en la región de París se lanza contra un muro una 
bala de cañón, de doce libras de peso | y de oriente á 
occidente, incluso el filósofo dice que se mueve a una 
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velocidad de seiscientos pies por segundo; aunque, al 
mismo tiempo, concede que, dado que la tierra tiene, 
en esa latitud, casi el mismo movimiento y de occi- 
dente a oriente, la fuerza de la pólvora no hace 
propiamente otra cosa que anular ese movimiento de 
la bala. No obstante, sin dejarse engañar por el 
movimiento diurno o anual de la tierra, se admite 
implícitamente que las relaciones que tienen la bala y 
el muro con el espacio circundante, cercano o lejano, 
no hacen aquí al caso, sino que sólo interesa la 
relación que guardan esos dos cuerpos entre sí. Si se 
admite esto, ¿a cuál de los dos cabría atribuir el 
reposo respecto a los otros cuerpos? Porque el fenó- 
meno del cambio no nos da a conocer otra cosa, sino 
que ambos se acercan entre sí, si es que no se concede 
más bien que los dos se mueven el uno hacia el otro, 
la bala hacia el muro y el muro hacia la bala, y uno 
con tanta fuerza como el otro. ; 

En efecto, consideremos el espacio, recorrido entre 
ambos cuerpos, dividido por el tiempo, como la suma 
de las dos velocidades opuestas. Se dirá: la suma de 
las dos masas, A y B, es a la masa del cuerpo Á como 
la velocidad dada es a la velocidad del cuerpo B. Si se 
deduce esta última de la velocidad total calculada, se 
obtiene la velocidad de A“. Se divide entonces a 
partes iguales entre los dos cuerpos el cambio total 
realizado, y éstos se encontrarán el uno con el otro 
con esa fuerza igual también en el choque. De ahí tan 
sólo extraigo para mi propósito los dos corolarios 
siguientes: 


1. Todo cuerpo, respecto al cual otro se mueve, 
está también en movimiento respecto a éste y es, por 
tanto, imposible que un cuerpo vaya al encuentro de 
otro que está en reposo absoluto. 
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2. En el choque de dos cuerpos, la acción y la 
reacción son siempre iguales. 


ID) De la fuerza de inercia 


Quizá nunca se le hubiera ocurrido a nadie admitir 
que un cuerpo, que, mientras no le toque otro que 
viene a su encuentro, está totalmente en reposo o, si 
se quiere, en equilibrio de fuerzas respecto a él, | deba 
adquirir por sí mismo y de repente, en el momento 
del choque, un movimiento contra el que choca con 
él o ponerse a sí mismo en desequilibrio a fin de 
anular en éste una fuerza opuesta, si no apareciera por 
la experiencia que en un estado que todo el mundo 
tiene por estado de reposo, el cuerpo reacciona con el 
mismo grado de fuerza contra otro cualquiera que 
actúa sobre él, 

Ahora bien, yo he demostrado que lo que falsa- 
mente es tomado por reposo respecto al cuerpo que 
choca, es de hecho movimiento respecto a él. De ahi 
que es por si mismo evidente que no es necesario 
imaginar esa fuerza de inercia, sino que, en el choque, 
existe un movimiento de un cuerpo hacia otro que se 
mueve hacia el primero con el mismo grado, Y esto 
explica de forma totalmente clara y comprensible la 
igualdad de la acción y la reacción, sin tener que 
suponer una forma especial de fuerza natural. 

Es cierto que, una vez aceptada esta fuerza, se 
adapta perfectamente para derivar de ella, con toda 
coherencia y facilidad, todas las leyes del movimiento. 
Pero sólo sirve para ello en la medida en que la fuerza 
de atracción, que Newton atribuye a toda materia, 
sirve para explicar los grandes movimientos del uni- 
verso, es decir, que sólo vale como ley de un fenóme- 
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no general conocido por experiencia y cuya causa se 
desconoce y que, por tanto, no nos debemos apresu- 
rar a hacer coincidir con una fuerza natural interna 
que tienda a ese fin*8, 

Sin abandonar en nada la justeza de mi doctrina, 
puedo estar muy bien de acuerdo con la idea de que 
todos los cuerpos poseen, respecto a los que se 
mueven hacia ellos, una fuerza de inercia, es decir, 
una fuerza de reaccionar, en el mismo grado, a la 
fuerza contraria, ya que esto no es sino una ley de 
experiencia. Si sólo en estado de perfecto reposo 
parecen tenerla en ellos como una fuerza interna, es 
porque en realidad tan sólo la poseen porque están, 
respecto al cuerpo que se acerca a ellos, en un movi- 
miento real e ¡gual; y no la poseen jamás en cuanto que 
están en reposo respecto al mismo. 

Tampoco puede resultar dificil rechazar con otros 
argumentos los conceptos tradicionales de fuerza de 
inercia. 

1. Porque, por muchas fuerzas que un cuerpo 
pueda poseer, cuando está en reposo éstas deben estar 
sin duda en equilibrio. ¿Cómo puede suceder enton- 
ces que el cuerpo que está en reposo, adquiera de 
repente él mismo un movimiento o un impulso que le 
inclina hacia el otro, hasta el punto de perder en él 
una parte de su fuerza? Pues, si en el mismo momento 
| del choque su fuerza interna continuara estando en 
equilibrio, el choque no conseguiría oponerle a nada. 

2. Aunque fuera posiblé que este impulso surgie- 
ra de repente, no por ello el cuerpo que sufre el 
choque, recibiría del otro un movimiento, ya que el 
choque y la reacción se amwlarían mutuamente. Lo 
único que se seguiría de ahí, es que los dos cuerpos 
dejarían de actuar uno sobre otro; pero no que el 
cuerpo que recibió el choque, se pusiera, después de 
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éste, en movimiento. Aparte de esto, aun cuando el 
equilibrio hubiera desaparecido en virtud del choque, 
la fuerza de inercia, por ser una fuerza natural, debe- 
ría recuperarlo por sí misma al instante siguiente, es 
decir, que el cuerpo golpeado debería volver al estado 
de reposo inmediatamente después del choque. 

Me abstengo de exponer otros muchos argumentos 
que tengo a mano y que podría aducir contra el 
concepto de fuerza de inercia. También podría expli- 
car las pruebas metafísicas que existen sobre esta 
materia. Pero no intento escribir un libro, sino un 
folleto en el que debo resumir brevemente lo esencial 
de este rico tema. 


III) De la ley de la continuidad, en cuanto que es 
inseparable del concepto de fuerza de inercia 


Lo que debe dejar más perplejos a los defensores 
del concepto corriente de movimiento, es que no 
pueden menos de aceptar, contra su voluntad, otra 
ley arbitraria, cuando se ponen a explicar, según su 
doctrina, las leyes del movimiento. Esta hipótesis 
auxiliar es la ley de la continuidad, acerca de la cual 
quizá los menos mecanicistas han podido advertir 
que, por más que quieran oponerse a ella, tienen que 
aceptarla ocultamente, si quieren explicar el choque 
de los cuerpos a partir del concepto tradicional de 
movimiento. Con esto sólo me estoy refiriendo a la 
ley fisica de la continuidad, que nunca se deja demos- 
trar, aunque sí rechazar. Pues, en cuanto a su sentido 
lógico *, | constituye una regla hermosa y correcta 


* Aunque no exponga aquí la fórmula de esta regla, quiero 
ofrecer, al menos, ciertos ejemplos de ella, Lo que vale en general, 
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Por ejemplo, el momento de peso es, sin duda 
alguna, infinitamente más pequeño que el momento 
de acción en el choque de los cuerpos, puesto que 
ésta puede alcanzar, en un tiempo totalmente imper- 
ceptible, un grado elevado de velocidad, que el peso 
sólo podría manifestar en un tiempo mucho más 
largo. Por tanto, también el momento de la acción en 
el choque es instantáneo y contrario a la ley de la 
continuidad 7%, 

Ni vale objetar que no existe en la naturaleza 
absolutamente ningún cuerpo totalmente duro, ya 
que aquí es suficiente con que los pensemos y que 
determinemos sus leyes de movimiento, pues sólo 
mediante éstas se pueden encontrar aquellas por las 
que se rige el choque de los cuerpos flexibles. Por lo 
demás, cualquier cuerpo blando posee cierto grado de 
complejidad, en virtud del cual puede ser considerado 
como un cuerpo duro en relación al momento, igual 
o menor, de la fuerza del cuerpo que choca con él. Y, 
si respecto a éste es posible una acción instantánea, 
también podrá tener lugar respecto a grados supe- 
riores. 


1V. Clave para el esclarecimiento de las leyes 
del choque según el nuevo concepto 
del movimiento y del reposo 


Lo que sucede, según nuestra doctrina, en el cho- 
que entre dos cuerpos que actúan recíprocamente uno 
sobre otro, está claro por lo anteriormente dicho. 
Consiste simplemente en esto: en que la acción y la 
reacción son iguales por ambas partes y en que, después 
del choque, ambos cuerpos están el uno respecto al 
otro en reposo, si el choque entre ambos ha sido de 
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frente y se prescinde de toda fuerza de elasticidad. 
Sólo que por leyes del movimiento se entiende, no 
sólo la relación que adquieren entre sí los cuerpos que 
chocan, sino | también y sobre todo el cambio de 
situación externa respecto al espacio en el que se 
encuentran. Esto es lo que, hablando con propiedad, 
se debe llamar el fenómeno puramente externo de lo 
que sucedió directamente entre ellos; y esto último es 
lo que uno desearía saber. 

Tomemos, con este fin, primeramente dos cuerpos, 
A y B, el primero de tres libras de masa y el segundo 
de dos, y supongamos que este último está en reposo 
respecto al espacio en el que se encuentra, y que el 
primero se mueve, respecto a ese mismo espacio, a 
una velocidad de cinco grados, dirigiéndose en linea 
recta al cuerpo B. Ahora bien, como, según nuestras 
afirmaciones, debemos atribuir al cuerpo B una velo- 
cidad de tres grados respecto a Á y a A una velocidad 
de dos grados respecto a B, estas dos fuerzas iguales se 
eliminarán mutuamente con el choque y los cuerpos 
quedarán en reposo el uno respecto al otro. Pero, 
como B que, respecto a los otros objetos, estaba en 
reposo, tiene, precisamente por eso, un movimiento 
relativo de dos grados respecto a A, habrá que reco- 
nocer al espacio circundante un movimiento paralelo 
y de la misma velocidad al de B. Ahora bien, el 
choque de A elimina ese movimiento de dos grados 
en B; pero no en el espacio circundante, ya que no se 
ha actuado sobre él, Por tanto, éste continuará despla- 
zándose en la anterior dirección del cuerpo B; o, lo 
que es lo mismo, el cuerpo B se desplazará, después 
del choque, en dirección opuesta, a saber, en la 
dirección del cuerpo A (que es el que choca) y a una 
velocidad de dos grados respecto al espacio circun- 
dante. De ahí que también el cuerpo A se desplazará 
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en la misma dirección y a la misma velocidad, ya que, 
respecto 4 B, está en reposo Así, pues, los dos 
cuerpos continuarán con dos grados de velocidad 
después del choque. 

De donde se ve que una velocidad eliminada en un 
cuerpo, si fan sólo estaba en el cuerpo chocado en 
relación a aquel que vino hacia él y no en relación al 
espacio circundante, produce en dicho cuerpo un 
grado ¡igual de movimiento respecto al espacio y en 
dirección del choque. 

Si dos cuerpos, Á y B, con las mismas masas que 
en el caso anterior, pero A con tres grados de veloci- 
dad y B con dos, se dirigen uno contra otro, en 
dirección opuesta, y si nos atenemos exclusivamente a 
la relación mutua del movimiento de estos cuerpos 
entre sí, se sumarán las velocidades tres y dos. Y, por 
lo ya dicho, esta suma se repartirá entre ellos en 
relación inversa a sus masas, de suerte que Á recibe 
dos grados de velocidad y B tres. De ahí que, | en 
virtud de la ¿gualdad de las fuerzas opuestas, se situa- 
rán en un reposo relativo uno respecto al otro. Ahora 
bien, como, en virtud del movimiento relativo y 
contrario de ambos cuerpos entre si, se ha puesto en 
B una velocidad tres (velocidad que B no conserva 
integra respecto al espacio exterior, sino sólo dos 
grados de ella), en virtud de lo que acabamos de 
señalar, la supresión de una velocidad, que no se 
encontraba en el cuerpo en relación al espacio, produ- 
cirá en dicho cuerpo un movimiento en dirección 
contraria respecto al mismo espacio. Es decir, B 
continuará moviéndose con un grado de velocidad, y 
A igualmente con ese grado (ya que, respecto a B, 
está en reposo) y en la dirección en que Á produce el 
choque”. 

Sería fácil deducir de los conceptos, que acabamos 
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de poner como fundamento, las leyes del movimiento 
en el choque de los cuerpos que se desplazan en la 
misma dirección con distintas velocidades, así como 
también las reglas del choque de cuerpos elásticos 
Sería necesario, además, aclarar, mediante exposicio 
nes más amplias, lo aquí expuesto. Todo esto podría 
realizarse, si en una materia tan rica y dentro de unos 
límites de espacio tan estrechos, fuera posible ser 
completo en el contenido y, al mismo tiempo, prolijo 
en la expresión, 


Nota adjunta 


El plan de mis clases para este semestre es el 
siguiente, Trataré de la Lógica a partir del compendio 
de Meier. La Metafísica pienso explicarla ahora según 
el manual de Baumeister. Los miércoles y los sábados, 
por la tarde, abordaré, durante una hora, en forma 
polémica las tesis tratadas los días anteriores, ya que 
éste es, en mi opinión, uno de los medios más 
importantes para calar a fondo en los temas. Las 
Matemáticas las comenzaré con el resumen de Wolff. 
9] algunos señores manifiestan interés por un Semina- 
rio de Ciencias naturales según el tratado de Eberhard, 
procuraré dar satisfacción a su deseo. En el semestre 
pasado he explicado la Geografía física según mis 
propios apuntes y espero volver a exponer esta útil y 
agradable ciencja con diversas ampliaciones ??. 
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El uso que cabe hacer de las matemáticas en la 167 


filosofía, consiste o bien en la imitación de su método 
o bien en la aplicación efectiva de sus pre posiciones a 


los objetos de la filosofía. No se ve que el primero 


h 


2 aportado hasta ahora alguna utilidad, por más 


beneficios que, en comienzo, se esperara de él. Y 


poco a poco han caido también los equívocos títulos 


de honor con los que, por celos a la geometria, se 
idornaba a las proposiciones filosóficas, porque se 
llegó a ver humildemente que no está bien, en cir 
cunstancias mediocres, ser altanero y que el importu 
no «no está claro» no quisiera, en modo alguno, 
renunciar a toda esa pompa 

Por el contrario, el segundo uso ha llegado a ser 


tan útil para las partes de la filosofía a las que se ha 


aplicado, que, por haber empleado en su beneficio las 


enseñanzas de las matemáticas, se elevaron a una 


ura a la que, en otro caso, ni siquiera hubieran 
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podido aspirar. Y si esto sólo vale para los conoci- 
mientos que pertenecen a la ciencia natural, se debería 
atribuir también a la filosofía algo asi como la lógica 
de las expectativas en los casos de azar. Por lo que 
concierne a la metafísica, en vez de hacer uso de 
algunos de los conceptos y doctrinas de la matemáti- 
ca, suele aquella ciencia armarse más bien contra ésta. 
Y así, cuando quizá hubiera podido tomar de ella 
fundamentos sólidos, a fin de apoyar sobre ellos sus 
reflexiones, se la ve preocupada por no hacer de los 
conceptos del matemático más que ficciones suyas, 
que, fuera de su campo, contienen escasa verdad. Es 
fácil de adivinar de qué lado estará la ventaja en la 
lucha entre dos | ciencias, una de las cuales supera a 
todas en certeza y claridad, mientras que la otra se 
esfuerza, ante todo, por alcanzarlas”, 

La metafísica intenta, por ejemplo, encontrar la 
naturaleza del espacio y el fundamento supremo a 
partir del cual se deja comprender su posibilidad. 
Ahora bien, nada puede resultar más útil para ello 
que el poder tomar de algún lado datos seguros y 
evidentes, a fin de ponerlos como base de su investi- 
gación. La geometría proporciona algunos de ellos, 
que se refieren a las propiedades más generales del 
espacio, por ejemplo, que el espacio no consta de 
partes simples. Pero he aquí que se los deja aun lado 
y se confía exclusivamente en la conciencia equivoca 
de ese concepto, en cuanto que se lo piensa de una 
forma totalmente abstracta. Y, como entonces la 
especulación según este procedimiento no quiere es- 
tar de acuerdo con las tesis de las matemáticas, se 
intenta salvar su artificioso concepto objetando a esta 
ciencia que los conceptos, que ella da por fundamen- 
to, no han sido extraidos de la verdadera naturaleza 
del espacio, sino arbitrariamente ideados. El estudio 
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matemático del movimiento, unido al conocimiento 
del espacio, también ofrecen muchos datos para que 
el estudio metafísico del tiempo se mantenga en la via 
de la verdad, El célebre Euler, entre otros, ha dado 
alguna muestra de ello *, sólo que parece más cómodo 
mantenerse en abstracciones tenebrosas y dificiles de 
verificar, que entrar en contacto con una ciencia que 
tan sólo participa en conocimientos inteligibles y 
evidentes 75, 

El concepto de lo infinitamente pequeño, al que 
tan 2 menudo acuden las matemáticas, es rechazado 
con un atrevimiento tan calculado como ficticio, 
cuando más bien se debería sospechar que aún no se 
lo entiende lo suficiente como para emitir un juicio 
sobre él. Sin embargo, la misma naturaleza parece 
poner a nuestro alcance pruebas nada oscuras de que 
este concepto es muy verdadero. Pues, si existen 
fuerzas que actúan continuamente durante un tiempo, 
a fin de producir movimientos, como, según todas las 
apariencias, lo es el peso, la fuerza que los ejerce en el 
instante inicial o en reposo, debe ser infinitamente 
pequeña en relación a aquella que los transmite du- 
rante algún tiempo. Es dificil, lo confieso, penetrar en 
la naturaleza de estos conceptos; pero esta | dificultad 
tan sólo puede justificar quizá la cautela ante conjetu- 
ras inciertas, mas no sentencias definitivas de la impo- 
sibilidad 7, 

Mi intención, en este momento, es abordar un 
concepto, suficientemente conocido en las matemáti- 
cas, pero todavía muy ajeno a la filosofía, y referirlo a 
ésta, Estas investigaciones están todavía en sus prime- 
ros pasos, como suele suceder cuando se quiere abrir 
nuevas perspectivas, Pero quizá puedan dar pie a 


* Histoire de Y Acad. Royale des se. et belles lettr, L'ann. 1748. 
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resultados importantes. Del olvido del concepto de 
las magnitudes negativas ha surgido en la filosofia 
una multitud de fallos o falsas interpretaciones de las 
opiniones de otros. Si, por ejemplo, el célebre señor 
Crusius * hubiera tenido a bien informarse del sentido 
que dan los matemáticos a este concepto, no hubiera 
encontrado falsa, hasta la extrañeza ”, la comparación 
de Newton, según la cual la fuerza atractiva, que, al 
aumentar la distancia, pero manteniéndose cerca de 
los cuerpos, se transforma poco a poco en repulsiva, 
es análoga a aquellas series en que, donde cesan las 
magnitudes positivas, comienzan las negativas ?8. Por- 
que las magnitudes negativas no son negaciones de 
magnitudes, como la semejanza de la expresión le 
hizo a él sospechar, sino algo realmente positivo en si 
mismo, sólo que opuesto a otro. Y así, la atracción 
negativa no es el reposo, como él sostiene, sino la 
auténtica repulsión. 

Pero paso ya al tratado mismo, a fin de mostrar 
qué aplicación puede tener este concepto en la filoso- 
fía en general, 

| El concepto de las magnitudes negativas ha esta- 
do largo tiempo en uso en las matemáticas, donde ha 
gozado de gran prestigio. No obstante, la idea que de 
él se hacían la mayoría y las explicaciones que daban, 
son extrañas y contradictorias, si bien no se derivó de 
ahí incorrección alguna en su aplicación, debido a que 
las reglas especiales sustituyeron a la definición y 
aseguraron el uso. Aun cuando se haya podido come- 
ter algún error en el juicio sobre la naturaleza de este 
concepto, permaneció inactivo y no tuvo consecuen- 
cias. 

Quizá nadie haya apuntado con más claridad y 


* Crusins Natwrl. 2 Th. $ 295. 


1% 


Las magnitudes negativas 121 


precisión qué hay que representarse bajo las magnitu- 
des negativas, que el célebre profesor Kástner *, entre 
cuyas manos todo se vuelve exacto, comprensible y 
grato. El defecto que él achaca, en esta ocasión, a un 
filósofo radicalmente abstracto por su manía analítica, 
es mucho más general de lo que él ha dicho, y puede 
ser considerado como una invitación a que muchos 
pensadores sometan a prueba las fuerzas de su preten- 
dida sagacidad, demostrando filosóficamente la natu- 
ralea de un concepto verdadero y útil, cuya exactitud 
ya estaba asegurada por las matemáticas, Es éste un 
caso que la falsa metafísica elude de buen grado, 
porque aquí la estupidez erudita no logra tan fácil- 
mente, como de costumbre, hacer pasar las fantasma- 
gorías por solidez ??, 

En cuanto que yo me propongo ganar para la 
filosofia un concepto todavía no usado, pero suma- 
mente necesario, deseo no tener otro juez que este 
tipo de hombre de visión general, cuyos escritos me 
impulsaron a ello. Pues, por lo que toca a las inteli- 
gencias metafísicas de conocimientos exhaustivos, ha- 
bria de ser uno muy inexperto para imaginar que aún 
cabría añadir algo a su sabiduría o que aún se podria 
quitar algo a sus ilusiones. 


Í 


| CAPÍTULO 1 
Explicación del concepto de las magnitudes 
negativas en general 


Una cosa se opone a otra: una de ellas suprime lo 
que ha sido puesto por la otra, Esta oposición es 
doble: o lógica en virtud de la contradicción o real, es 
decir, sin contradicción. 


* Anfangsgr. d. Aritbm., S. 59-62. 
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La primera oposición, es decir, la lógica es la única 
y exclusiva a la que hasta ahora se ha prestado 
atención. Consiste en que de la misma cosa se afirma 
y se niega algo a la vez. La consecuencia de esta 
conexión lógica es absolutamente nada (mibil negati- 
vum, irrepraesentabile), como declara el principio de 
contradicción. Un cuerpo en movimiento es algo; un 
cuerpo que no está en movimiento, también es algo 
(cogitabile). Pero un cuerpo que estuviera en movi- 
miento y, a la vez y en el mismo sentido, no en 
movimiento, no es sin duda nada. 

La segunda oposición, a saber, la real, es aquella en 
que dos predicados de una cosa se oponen, mas no en 
virtud del principio de contradicción. También aquí 
el uno suprime lo que ha sido puesto por el otro; sin 
embargo, la consecuencia es algo (cogitabile). La fuer- 
za motriz de un cuerpo hacia un lado y un esfuerzo 
igual del mismo en dirección contraria no se contradi- 
cen y son posibles a la vez como predicados de un 
cuerpo. La consecuencia de ello es el reposo, el cual 
es algo (repraesentabile). Y es, sin embargo, una ver- 
dadera oposición. Porque lo que es puesto por una 
tendencia, si fuera la única, es suprimido por la otra; 
y ambas tendencias son predicados verdaderos de una 
y la misma cosa, que le | pertenecen a la vez. La 
consecuencia de ello es también nada; pero en un 
sentido distinto de la contradicción (nibil privativum, 
repraesentabile). Designemos en adelante a esta «nada» 
cero=0; su significado viene a coincidir con el de una 
negación (negatio), carencia, ausencia, términos, que 
suelen usar los filósofos, pero en un sentido más 
preciso, que indicaremos un poco más adelante. 

En la repugnancia lógica sólo se atiende a aquella 
relación por la que los predicados de una cosa se 
suprimen, en virtud de la contradicción, unos a otros 
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y a sus consecuencias. Cuál de los dos sea verdadera- 
mente afirmativo (realitas) y cuál realmente negativo 
(negatio), es algo que no interesa ahora. Por ejemplo, 
ser oscuro y no oscuro en el mismo sentido a la vez y 
en un mismo sujeto, es una contradicción. El primer 
predicado es lógicamente afirmativo; el segundo es 
lógicamente negativo, aunque, en el sentido metafisi- 
co, aquél es una negación. La repugnancia real se 
apoya también en una relación de oposición entre dos 
predicados de una y la misma cosa; pero ésta es de un 
tipo totalmente distinto. No es negado por uno de 
ellos lo que es afirmado por el otro, ya que esto es 
imposible, sino que ambos predicados, A y B, son 
afirmativos. Y, como de cada uno por separado 
deberían seguirse las consecuencias a y b, de la unión 
de ambos en un mismo sujeto no se sigue ni lo uno ni 
lo otro, de suerte que la consecuencia es cero %, 

Suponed que alguien posee una deuda activa 
A= 100 táleros, frente a otro; ello es una causa de un 
cobro igualmente grande. Pero suponed que el mis- 
mo posee también una deuda pasiva B= 100 táleros; 
esto es una causa para pagar otro tanto. Ambas 
deudas juntas son una causa de cero, es decir, para no 
dar ni recibir dinero *!, Se ve fácilmente que este cero 
es un nada relativo, en cuanto que no significa sino 
que cierta consecuencia no se da: en este caso no 
existe cierto capital y en el antes citado no existe 
cierto movimiento; en cambio, en la supresión en 
virtud de la contradicción, no hay absolutamente 
nada. Por tanto, el nibil negativum no puede ser expre- 
sado mediante el cero=0, ya que éste no implica 
contradicción alguna. Se puede pensar que cierto 
movimiento no exista; pero que exista y no exista a la 
vez no se comprende en absoluto. 

Pues bien, los matemáticos se sirven, en sus magni- 
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tudes, de los conceptos de esta oposición real y, para 
referirse a ellos, los designan con (+) y (—). Y, 
como tal oposición es recíproca, se ve fácilmente que 


173 ¡la una suprime total o parcialmente a la otra, | aunque 


no por ello difieran las precedidas de (+) de las 
precedidas de (—)*%, 

Supongamos un barco, que viaja desde Portugal a 
Brasil. Señalemos todos los trechos que avanza con el 
viento del este con (+) y aquellos que retrocede a 
causa del viento del oeste con (—). Los números 
deben significar las millas. Y asi, el viaje de siete días 
es: +124+7-3-—5+8=19 millas, que ha avanzado 
hacia el oeste. Aquellas magnitudes que van precedi- 
das de un (—) tienen éste sólo como un signo de la 
oposición, en cuanto que deben ser tomadas conjun- 
tamente con aquellas ante las que hay un (+). Si se 
relacionan, en cambio, con aquellas ante las que 
también hay un (—), ya no existe ahí oposición 
alguna, ya que ésta es una oposición de contrariedad, 
que sólo se halla entre (+) y (—). 

Ahora bien, como la sustracción es un quitar, que 
tiene lugar cuando se toman conjuntamente magnitu- 
des opuestas, resulta claro que el (—) no puede ser 
propiamente un signo de la sustracción, sino que tan 
sólo (+) y (—) conjuntamente indican una sus- 
tracción. De ahí que —4-5=—9 no es ninguna 
sustracción, sino un efectivo aumento o un conjunto 
de magnitudes de un solo género. Sin embargo, 
+9—5=4 significa una resta, en cuanto que los 
signos de la oposición significan que la una quita de 
la otra lo equivalente a ella. Justamente por eso, el 
signo (+) por sí solo no significa propiamente una 
adición, sino únicamente en cuanto que la magnitud 
por él precedida debe ser unida con otra que también 
va precedida de (+) o es pensada como tal. En 


Las magnitudes negativas 125 


cambio, si debe ser unida a otra precedida de (—), tal 
unión sólo se puede realizar mediante una oposición. 
Y entonces, tanto el signo (+) como el (—) signifi- 
can una sustracción, a saber, que una magnitud quita 
de la otra una cantidad igual a ella, como en 
-9+4= —5, Por eso, el signo (—), en el caso de 
-9—4= —13, no significa una sustracción, sino más 
bien una adición, exactamente lo mismo que el signo 
(+) en el ejemplo de +9+4= +13. 

En efecto, como norma general, en la medida en 
que los signos son iguales, las cosas significadas 
deben simplemente ser sumadas; en cambio, en la 
medida en que son distintos, sólo pueden ser unidas 
como una oposición, es decir, mediante una sustrac- 
ción. En consecuencia, estos dos signos sólo valen, en 
la ciencia de las magnitudes, para distinguir aquellas 
que son opuestas entre sí, es decir, que se restan total 
o parcialmente una de otra al ser unidas. Con ellos se 
conoce, en primer lugar, esta contraposición y, en 
segundo lugar, después | de haber restado la una de la 
otra, de la que podía ser restada, se puede saber a cuál 
de las dos magnitudes pertenece el resultado. Y así, 
en el caso antes aludido, se obtendría el mismo 
resultado, si se hubiera designado el retroceso con el 
viento del este mediante (—) y el avance con el del 
oeste mediante (+), sólo que el resultado hubiera 
tenido el signo (—). 

De ahí surge el concepto matemático de las »agni- 
tudes negativas. Una magnitud es negativa en relación a 
otra en la medida en que no puede ser captada junto 
con ella más que mediante la oposición, es decir, en 
cuanto que la una quita a la otra una cantidad igual a 
ella. Esta es sin duda una relación de oposición, y las 
magnitudes que se contraponen así una a otra, se 
restan mutuamente una cantidad igual. Por eso, no se 
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puede llamar a una magnitud propia y simplemente 
negativa, sino que hay que decir que ( +a) y (— a) son 
el uno la magnitud negativa del otro. Sólo que, como 
esto siempre puede ser sobreentendido en el sentido, 
los matemáticos han llegado a aceptar el uso de llamar 
negativas a las magnitudes precedidas de ( E ). Mas no 
por eso hay que olvidar que esa denominación no 
indica una forma especial de cosa, por su condición 
interna, sino esta relación de oposición a otras cosas 
determinadas, que deben ser designadas con (+) a fin 
de que sean consideradas como mutuamente contra- 
puestas, 

A fin de extraer de este concepto aquello que 
constituye propiamente el objeto de la filosofia, sin 
atender especialmente a la magnitud, advertimos, en 
primer lugar, que en él está incluida la contraposición 
que antes hemos llamado real. Sean (+8) de capital y 
(—8) de deudas pasivas; no hay contradicción alguna 
en que ambos correspondan a una misma persona. 
Sin embargo, una cantidad suprime una igual a la que 
la otra había puesto, y la consecuencia es cero. Llama- 
ré, pues, a las deudas capitales negativos. Con esto, 
sin embargo, no entenderé que son negaciones 0 
simples carencias de capitales, ya que entonces ellas 
mismas tendrían por signo el cero, y este capital y 
estas deudas juntos darían como resultado la pose» 
sión: 8+0=8, lo cual es falso; sino que entenderé 
que las deudas son razones positivas de la disminu- 
ción de los capitales. 

Ahora bien, esta denominación conjunta designa 
siempre únicamente la relación de oposición entre 
determinadas cosas, sin lo cual dicho concepto desa- 
175 parece; sería, pues, disparatado | designar con ella una 
forma especial de cosas y llamarla cosas negativas, 
puesto que incluso la expresión matemática de magni- 
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tudes negativas no es suficientemente exacta. En 
efecto, cosas negativas significarian generalmente nega- 
ciones (negationes), y éste no es el concepto que 
nosotros queremos establecer. Es, en cambio, sufi- 
ciente que hayamos aclarado las relaciones de oposi- 
ción, que integran este concepto totalizante y que 
consisten en la oposición real. Sin embargo, para 
hacer reconocer de inmediato, en las mismas expre- 
siones, que uno de los opuestos no es el contradicto- 
rio del otro y que, si éste es algo positivo, aquél no es 
una simple negación del mismo, sino, como ensegui- 
da veremos, algo a él opuesto como afirmativo, 
llamaremos, siguiendo el método de los matemáticos, 
al descender un negativo ascender, al caer un negati- 
vo subir, al retroceder un negativo avanzar. De esta 
forma, aparecerá inmediatamente por las expresiones 
que, por ejemplo, caer no se distingue de subir 
simplemente como mo-a de a, sino que es algo tan 
positivo como el subir y que sólo cuando se lo pone 
en conexión con él implica el fundamento de una 
negación. Está, pues, claro que, como aquí todo se 
reduce a la relación de oposición, puedo llamar tanto 
al descender un negativo ascender como al ascender 
un negativo descender; e igualmente, tanto son los 
capitales deudas negativas como las deudas capitales 
negativos. 

Resulta, sin embargo, más apropiado atribuir el 
nombre negativo a aquello a lo que, en cada caso, va 
preferentemente dirigida la intención, cuando se quie- 
re señalar su contrario real. Y asi, por ejemplo, es más 
pertinente llamar capitales negativos a las deudas que 
al revés, aunque no hay diferencia alguna en la con- 
traposición, sino en la relación que el resultado de 
ésta tiene con el resto de que se trata. Tan sólo 
recuerdo de nuevo que me serviré alguna vez de la 
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ANORARLIA YE 
pbugnancia real 


omo funaame mian la una la 


dea la tuerza motriz un fundamento pi ISIMTIVO: 


existe un antagonismo real en la medida en que 


con (€ lla, 


v) Otra fuerza motriz opuesta, en Conex 


se suprimen mutuamente) las consecuencias. Como 
prueba general vale lo siguiente. En primer lugar, las 


SNS É 
determinaciones en conflicto deben hallarse en el 
mismo sujeto; pues, suponiendo que una determina 
ción esté en un sujeto y la otra, cualquiera que sea, en 


otro. no surge de ahí ninguna oposición real*, En 


segundo lugar, una de las determinaciones opuestas, 


en una Oposición 


al, no puede ser el opuesto contra 


Í 


dictorio de la otra; ya que entonces el conflicto serís 


lógico y, como antes se ha mostrado, imposible. En 


tercer lugar, una determinación no puc negar algo 


distinto de lo puesto por la otra; porque entonces no 
existe oposición alguna. En cuarto lugar, en la medi- 
da en que son antagónicas, no pueden ser las dos 
n -ZAriv as; porque entonces no es puesto por la una 


£ 
algo que es suprimido por la Otra. 


; 4 
Er consecuencia, en toda Oposición real ambos 


predicados deben ser positivos; pero de suerte que en 


1 CO f pri í t ( nsel necia 
smo sujet Jdegun est ' le ] q 

ma es calificada de negativa de la í son ambas 
positivas consideradas por si mism embar 
midas en un mismo sujeto, su consecuencia es cer: 
É 110 cia el oeste es un movin n im posi 
omo Ci viaje hac 14 Cel este; pero Cc Il Mismo DAarc« 
's caminos por ellos recorridos se suprimen tota 
JA PCIRIMENTE 

Con ello no quiero haber insinuado que estas do 
cosas realmente opuestas no In« lu tras mucl! 
egaciones. Un barco se do ha ( 
este, no se ha movido, por tanto, nac el este O 
1r, €etc,, etc., ni esta tampoco en to Os ¡lugar 


vez; son muchas negaciones, las que se asocian 
movimiento. Pero aquello que, tanto movimien 
como en el movimiento al oeste, sigue 


) al CSte 


¡endo positivo en todas e 
! 


que puede oponer a ambos realme 


forma siguiente. 


uc son asi posibles pues la negac le lo mismo 


que esta puesto la vez en el sujeto, « 


y 
pueden ser expresadas con un cero , y la afirm 
y 
ción mediante cualquier signo positiy , en cambic 
i conexión en | el mismo sujeto, mediante (+4 


Así se comprueba que: A+0 A. A=0 


FI=0 0 U=6U* no son ning 
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ciones y que en ninguna de ellas se suprime algo que 
fue puesto. Igualmente, A+ A tampoco es una supre- 
sión; y sólo resta este caso: Á— A=0, es decir, aquel 
en que, dadas dos cosas, una de las cuales es la 
negativa de la otra, ambas son Á y, por tanto, 
realmente positivas, pero de suerte que la una supri- 
me lo que ha sido puesto por la otra y que aquí es 
señalado con un signo (—)%. 


b) La segunda regla, que es propiamente la Inversa 
de la primera, reza así: siempre que existe un fundamento 
positivo y la consecuencia, sin embargo, es cero, hay una 
oposición real, es decir, que ese fundamento está en conexión 
con otro fundamento positivo, que es la negativa del primero. 


Si un barco en alta mar es efectivamente arrastrado 
por el viento del este y no sale de un sitio o, al menos, 
no tanto como es el fundamento que el viento impli- 
ca, debe existir una corriente marítima en dirección 
contraria. Lo cual, expresado en términos generales, 
quiere decir que la supresión de la consecuencia de un 
fundamento positivo reclama siempre también un 
fundamento positivo. Sea el fundamento que se quie- 
ra para una consecuencia (b); nunca ésta puede ser 
(0), a menos que haya alli un fundamento para (—b), 
es decir, para algo verdaderamente positivo, que se 
opone a lo primero: b-b=0. Si alguien posee una 
herencia (personal) de 10.000 táleros de capital, no 
puede la herencia completa alcanzar sólo 6.000 tále- 
ros, a no ser en cuanto que 10.000 — 4.000 = 6.000, 
esto es, en cuanto que cuatro mil táleros de deudas o 


A— A, y, por tanto, el cero es totalmente superfluo, La idea que de 


aqui se deriva, de que las magnitudes negativas serian menos que 
nada, es, pues, vana y sin sentido. 
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de otros gastos vayan unidos a ellos. Lo siguiente 
contribuirá mucho a esclarecer estas reglas. 

A modo de conclusión, aún hago la siguiente 
observación a este capitulo. A la negación, en la 
medida en que es la consecuencia de una oposición 
real, la quiero denominar privación (privatio); en 
cambio, a toda negación, en cuanto no surge de una 
repugnancia similar, | la llamaré aquí una carencia 
(defectus, absentia). La última no exige ningún funda- 
mento positivo, sino tan sólo la ausencia del mismo; 
la primera, por el contrario, tiene un auténtico funda- 
mento de la oposición y otro, igualmente grande, 
opuesto. El reposo en un cuerpo es o bien simple 
carencia, es decir, una negación del movimiento, en 
cuanto que no hay ahí ninguna fuerza motriz, o bien 
una privación en cuanto que ciertamente hay una 
fuerza motriz, pero la consecuencia, a saber, el movi- 
miento es suprimido mediante una fuerza opuesta $5, 


CAPITULO Il 
En el cual se aducen ejemplos del campo 
de la filosofía, en los que aparece el concepto 
de magnitudes negativas 


$1 1. Todo cuerpo se opone, mediante la impene- 
trabilidad, a que la fuerza motriz de otro se introduz- 
ca en el espacio que él ocupa. Pero como, mientras el 
otro se esfuerza por moverse, él es un fundamento de 
su reposo, de lo anterior se sigue que la impenetrabi- 
lidad presupone, en las partes del cuerpo, una fuerza, 
en virtud de la cual éstas ocupan un espacio, tan 
verdadera como aquella, cualquiera que sea, con la 
que otro cuerpo se esfuerza por moverse hacia ese 
espacio. 
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Suponed, para aclararlo, dos resortes que tiran uno 
contra otro. Sin duda que se mantienen en reposo 
mediante fuerzas iguales. Colocad entre ambos un 
resorte de igual fuerza elástica. En virtud de su 
esfuerzo, también éste realizará la misma acción y, 
por la regla de la igualdad de la acción y la reacción, 
mantendrá a ambos resortes en reposo. Por el contra- 
rio, llevad al puesto de este resorte un cuerpo sólido 
los susodichos 


igual. Sucederá lo mismo con él, y 
resortes se mantendrán en reposo en virtud de la 
impenetrabilidad, La causa de la impenetrabilidad es, 
pues, una auténtica fuerza, ya que hace lo mismo que 
una fuerza verdadera. 

Si llamáis ahora atracción a una causa, cualquiera 
que ella puéda ser, merced a la cual un cuerpo fuerza 
a otros a presionar o a moverse contra el espacio que 
él ocupa (aquí basta con representarse esta atracción), 
la impenetrabilidad es una afracción negativa. | Con ello 
se ha mostrado, pues, que ella es un fundamento tan 
positivo como cualquier otra fuerza motriz de da 
naturaleza. Dado que la atracción negativa es propia- 
mente una verdadera repulsión, los elementos ocupan 
un espacio en virtud de sus fuerzas; pero de suerte 
que le ponen también límites mediante el conflicto de 
dos fuerzas mutuamente contrapuestas. Este hecho 
nos ha llevado a muchas aclaraciones, en las que creo 
haber llegado a un conocimiento claro y seguro, que 
daré a conocer en otro tratado %, 


$ 2. Queremos tomar ahora un ejemplo de la 
psicología. Se trata de preguntar si el desagrado es 
simplemente una falta de agrado o más bien un 
fundamento de la privación de agrado, en cuanto que, 
en sí mismo, es algo positivo y no la simple contra- 
dicción del agrado, y, sin embargo, se opone realmen- 
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te a él; y si, por tanto, el desagrado puede ser llamado 
agrado negativo. Pues bien, la sensación interna en- 
seña, desde sus inicios, que el desagrado es más que 
una simple negación. Porque, sea lo que sea lo que el 
hombre tenga por agrado, siempre le falta un posible 
agrado mientras seamos un ser limitado. Quien toma 
un medicamento, que sabe como el agua pura, quizá 
tenga un agrado por la esperada salud; y, sin embar- 
go, en el sabor no siente ningún agrado. Pero esta 
falta no es todavía el desagrado. Dadle una medicina 
de ajenjo. Esta sensación es muy positiva. Aquí no 
hay simple falta de agrado, sino algo que es un 
auténtico fundamento del sentimiento ll 
grado. 


mado desa- 


Por las aclaraciones precedentes quizá se pueda 
reconocer que el desagrado no es simplemente una 
carencia, sino una sensación positiva. Pero que sea 
tan positivo como es realmente opuesto al agrado, se 
aclara con toda nitidez de la forma siguiente. Alguien 
trae a una madre espartana la noticia de que su hijo ha 
combatido heroicamente por la patria en el frente. El 
sentimiento agradable se apodera de su alma. Se le 
añade que él sufrió allí una muerte gloriosa. Esto 
disminuye mucho sin duda aquel agrado y la sitúa en 
un grado menor. Si llamamos a los grados de agrado 
por el primer motivo (4a), y el desagrado es simple- 
mente una negación (=0), una vez reunidos los dos, 
el valor del placer es 41+0=4a; y, por tanto, no 


hubiera disminuido el agrado a causa del anuncio | de 
la muerte, lo cual es falso, Sea ahora el agrado por su 
valentía probada (=4a) y lo que resta, una vez que el 
desagrado ha colaborado por la otra causa, (=3a): el 
desagrado es, pues, (=a) y, como negativa del agra- 
do, es (= —a); de donde resulta: 4a—a=3a%”, 

Si el desagrado fuera simple negación e igual a 
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cero, el cálculo del valor total del agrado completo en 
una situación mixta también sería muy disparatado. 
Uno ha comprado una finca, cuyo rendimiento anual 
es de 2.000 táleros. Expresemos el grado del agrado 
por este ingreso, en cuanto éste está limpio de polvo 
y paja, con 2.000. En cambio, todo aquello que él 
debe deducir de este ingreso, sin gozar del mismo, es 
un motivo de desagrado: de rentas 200 táleros anua- 
les, de servicios 100, de reparaciones 150, Si el desa- 
grado es una simple negación (=0), el agrado que él 
recibe de su compra, sería, una vez hecho el cálculo 
completo, 2.000 +0+0+0= 2.000, es decir, tan gran- 
de como si él pudiera gozar del ingreso sin las 
deducciones. Es claro, sin embargo, que no tiene que 
gozar de estos ingresos más que en la medida de lo 
que le queda después de descontarle los gastos. Y 
así, el grado de bienestar es de 2.000-—200— 
100— 150=1.550. 

Por tanto, el desagrado no es simplemente una falta 
de agrado, sino un motivo positivo que suprime total 
o parcialmente aquel agrado que tiene su origen en 
otro motivo; y por eso lo denomino agrado negativo. 
La falta, tanto de agrado como de desagrado, en la 
medida en que hay que explicarla por la ausencia de 
motivos, se llama indiferencia (indifferentia). La falta, 
tanto de agrado como de desagrado, en la medida en 
que es una consecuencia que depende de la oposición 
real entre motivos iguales, se llama equilibrio (aequili- 
brium). Ambas son cero; pero la primera es una 
negación y la segunda es una privación. El estado 
afectivo en el que, cuando existe Oposición de agrado 
y desagrado desiguales, queda un resto de una de 
ambas sensaciones, es la preponderancia del agrado o 
del desagrado (smprapondium voluptatis vel taedii). 

Mediante conceptos similares intentó Maupertius, 
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en su Ensayo de filosofía moral, calcular la suma de la 
felicidad de la vida humana. Y lo cierto es que no 
puede ser medida de otra forma, aunque es un proble- 
ma insoluble para el hombre, porque sólo sensaciones 
homogéneas pueden ser llevadas a una suma, siendo 
así que el sentimiento, en la situación sumamente 
compleja de la vida, varia mucho según la multiplici- 
dad | de las emociones. El cálculo dio a este hombre 
un resultado negativo, en lo cual, sin embargo, no 
estoy de acuerdo con él %, 

Por estas razones se puede llamar a la aversión un 
deseo negativo, al odio un amor negativo, a la fealdad 
una hermosura negativa, al reproche una fama negati- 
va, etc. Quizá alguien pudiera deducir de aquí que 
todo esto no es más que un juego de palabras. Pero 
sólo juzgarán así quienes ignoran qué ventajas impli- 
ca el que las expresiones muestren al instante la 
relación a otros conceptos ya conocidos, como la 
mínima experiencia en matemáticas puede hacer ver 
fácilmente a cualquiera. El fallo que, por este descui- 
do, cometen muchos filósofos, está a la vista. Se 
constata que, la mayor parte de las veces, tratan el 
mal como una simple negación, aun cuando está claro 
por nuestras aclaraciones que hay mal de carencia 
(mala defectus) y mal de privación (mala privationis). 
Los primeros son negaciones, para cuya contraposi- 
ción no hay razón alguna; los últimos presuponen 
razones positivas, que suprimen aquel bien para el 
que existe otra razón, y son un bien negativo. Este 
último es un mal mucho mayor que el primero. No 
dar es, en relación a quien está necesitado, un mal; 
pero coger, arrebatar, robar es, en relación al mismo, 
un mal mucho mayor, y coger es un dar negativo. 

Cabría mostrar algo parecido en las relaciones lógi- 
cas. Los errores son verdades negativas (no se con- 
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funda esto con la verdad de las frases negativas), una 
refutación es una prueba negativa. Pero temo deter- 
nerme demasiado con esto. Mi intención es poner en 
curso estos conceptos; su utilidad se comprobará con 
el uso, y daré de ello una visión panorámica en el 


capitulo tercero 


$ 3. Los conceptos de la contraposición real tam- 
bién tienen utilidad en su aplicación a la filosofía 
práctica. El vicio ( demeritum) no es simplemente una 
negación, sino una virtud negativa (meritum negalivum ). 
El vicio, en efecto, sólo puede tener lugar en la 
medida en que existe en una cosa una ley (ya sea la 
simple conciencia o la conciencia de una ley positiva) 
contra la cual se ha obrado. Esta ley interna es un 
motivo positivo de una acción, y la consecuencia sólo 
puede ser cero, porque ha sido suprimida aquélla que 
sólo podría derivarse de la conciencia de la ley. 
Existe, | pues, aquí una privación, una contraposición 
real y no simplemente una carencia. 

No nos imaginemos que esto se reduce simplemen- 
te a las faltas de comisión (demerita commissionis) y no 
también a las faltas de omisión (demerita omissiónis), 
Un animal irracional no practica ninguna virtud; esta 
omisión, sin embargo, no es vicio (demeritum), por- 
que no ha obrado contra ninguna ley interior. No 
estaba impelido por un sentimiento moral a una 
acción buena; y, por tanto, el cero o la omisión no fue 
determinada como una consecuencia de que el animal 
hubiera resistido al sentimiento o de un contrapeso. 
Aquí hay simplemente una negación, por falta de un 
fundamento positivo, y no una privación. Poned, por 
el contrario, un hombre que no ayuda a aquel cuya 
necesidad está viendo y al que puede fácilmente 
ayudar. Aquí existe, como en el corazón de todo 
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hombre, una ley positiva de amor al prójimo. Esta 
debe ser doblegada; se requiere aquí una acción real e 
interna, en virtud de causas motrices, para que sea 
posible la omisión, Este cero es la consecuencia de 
una contraposición real. De hecho, a algunos hom- 
bres les cuesta, al comienzo, notables molestias omitir 
algún bien hacia el cual experimentan en sí mismos el 
impulso. La costumbre todo lo aligera y, al final, esa 
acción apenas si ya es percibida, 

Por consiguiente, los pecados de comisión no se 
diferencian moralmente de los pecados de omisión 
según su especie, sino sólo según su grado. Fisica- 
mente, es decir, según sus consecuencias externas, 
también se diferencian según su especie. Aquel que 
no recibe, sufre un mal de carencia; aquel a quien se le 
quita, un mal de privación. Ahora bien, en lo que 
concierne a la situación moral de aquel al que corres- 
ponde el pecado de omisión, el pecado de comisión 
sólo exige un grado mayor de acción. Asi como el 
contrapeso en la balanza requiere una verdadera fuer- 
za simplemente para mantener el peso en reposo, y 
sólo necesita cierto aumento para moverlo hacia el 
otro lado, asi también quien no cuenta en qué es 
culpable, engañará, en ciertas circunstancias, a fin de 
ganar; y quien no ayuda, cuando puede, tan pronto 
vea aumentadas sus causas de movimiento, hará daño 
a los demás. Amor y no amor son el uno el contradic- 
torio opuesto del otro: el no amor es una verdadera 
negación. Pero en relación a aquello que tenemos 
obligación consciente de amar, esta negación sólo es 
posible en virtud de una oposición real y, por lo 
mismo, 


de una privación. Y en este caso no existe 
una simple diferencia de grados entre amar y odiar, 
Por el contrario, todas las omisiones que son una falta 
de una mayor perfección moral, pero no pecados de 
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omisión, no son más que simples negaciones de una 
cierta virtud y no privaciones o vicios. De este 
género son las faltas de los santos y las faltas de las 
almas nobles. Falta un cierto motivo mayor de perfec- 
ción; pero tal carencia no se explica en virtud de una 
oposición. 

Cabría alargar mucho más la aplicación de los 
anteriores conceptos a los objetos de la filosofía 
práctica. Las prohibiciones son preceptos negativos, 
las penas son negativas recompensas, y así sucesiva- 
mente. Pero mi objetivo está alcanzado con sólo que 
se haya comprendido el uso de estas ideas en general, 
Soy muy consciente de que a los lectores bien infor- 
mados las explicaciones precedentes les resultan más 
extensas de lo necesario. Se me disculpará, no obstan- 
te, tan pronto se piense que todavía existe una clase 
muy discola de críticos que, como se pasan toda su 
vida con un solo libro, no comprenden más que lo en 
él contenido, y en relación a ellos la más extrema 
prolijidad no es superflua*, 


$ 4. Aún queremos tomar otro ejemplo de la 
ciencia natural. Existen en la naturaleza muchas pri- 
vaciones que surgen del conflicto de dos causas acti- 
vas, una de las cuales elimina, en virtud de una 
oposición real, la consecuencia de la otra, Pero es con 
frecuencia incierto si se trata simplemente de una 
negación de carencia, porque falta una causa positiva, 
o si es más bien una consecuencia de la oposición de 
verdaderas causas: como, por ejemplo, si el reposo 
debe ser atribuido a la falta de una causa motriz o al 
conflicto de dos causas motrices que se resisten mu- 
tuamente. Existe, por ejemplo, una célebre cuestión, 
de si el frío exige una causa positiva o si, por ser una 
simple carencia, debe ser atribuido a la ausencia de 
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causas del calor. Me detengo un poco en esto, en 
cuanto contribuye a mi objetivo. 

Sin duda que el frio mismo es tan sólo una nega- 
ción del calor, y resulta fácil de ver que, en si mismo, 
también es posible sin fundamento positivo. Pero es 
igualmente fácil de comprender que también puede 
provenir de una causa positiva y que a veces procede 
realmente de ahí, cualquiera que pueda ser la opinión 
acerca del origen del calor. No se conoce ningún frio 
absoluto en la naturaleza y, cuando se habla de él, 
sólo se lo conoce mediante una relación. Ahora bien, 
la experiencia | y la razón están acordes en corroborar 
el pensamiento del célebre Musschenbroek, de que el 
calentamiento no consiste en las sacudidas internas, 
sino en el paso efectivo del fuego elemental de una 
materia a otra, aunque este paso pueda verosimilmen- 
te ir acompañado de una sacudida interna, al tiempo 
que la excitación de esta sacudida favorece la salida 
del fuego elemental de los cuerpos %, 

De acuerdo con esto, si el elemento del fuego está 
en equilibrio en determinado espacio, dentro de los 
cuerpos, éstos no están ni frios ni calientes en sus 
relaciones mutuas. Si se elimina esta igualdad, aquella 
matería, a la que pasa el fuego elemental, está, en 
relación a aquel (cuerpo), que es así privado de él, 
fría; y éste, al contrario, en cuanto que cede a dicha 
materia este calor, está, en relación a ella, caliente. En 
tal cambio, el estado se llama calentamiento en aquel 
caso y enfriamiento en éste, hasta que todo vuelve a 
quedar en equilibrio. 

Ahora bien, no hay nada más natural que pensar 
que las fuerzas de atracción de la materia ponen en 
movimiento a este fluido sutil y elástico y llenan con 
él la masa de los cuerpos, hasta el momento en que 
está en equilibrio por todas partes, a saber, cuando 
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los espacios son llenados con él en proporción a las 
atracciones que en él actúan. En este momento, salta 
a la vista que una materia que enfría 4 otra con el 
roce, toma, mediante una verdadera fuerza (de la 
atracción), el fuego elemental con el que la masa del 
otro está llena, y que el frío de aquel cuerpo puede 
llamarse un calor negativo, ya que la negación que de 
ahí se sigue en el cuerpo más caliente, es una priva- 
ción. Pero la introducción de este nombre no tendría 
aquí utilidad alguna y no sería mucho mejor que un 
juego de palabras. Mi intención sólo se dirige, pues, a 
lo que sigue. E. 
Hace tiempo que se sabe que los cuerpos magnéti- 
cos poseen dos extremos opuestos entre sí, que se 
llaman polos, y uno de los cuales rechaza el punto del 
mismo nombre del otro y atrae el punto opuesto. 
Ahora bien, el célebre profesor Aepinus mostró, en un 
tratado sobre la semejanza de la fuerza eléctrica con la 
magnética, que los cuerpos electrificados, si se los 
somete a cierto tratamiento, también manifiestan po- 
seer los mismos polos, que él llama positivo y negati- 
vo, y uno de los cuales atrae lo que el otro repele”, 
Este fenómeno será percibido con toda claridad, si 
| acercamos lo suficiente un tubo a un cuerpo eléctri- 
co, pero de forma que no le arranque ninguna chip 
Pues bien, yo afirmo que en los calentamientos O 
enfriamientos, es decir, en todos los cambios del calor 
o del frio, especialmente en los rápidos, que tienen 
lugar en un espacio central de interconexión o hacia 
un extremo de cuerpos de forma alargada, siempre es 
posible hallar, en cierto modo, dos polos del calor, 
uno de los cuales será positivo, en cuanto que estará 
por encima del grado anterior de dicho cuerpo, y el 
otro será negativo, en cuanto que estará por debajo 
de dicho grado de calor, es decir, que estará frío, 
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Se sabe que ciertas cuevas parecen tanto más hela- 
das en su interior cuanto más calienta el sol en el 
exterior el aire y la tierra. Y Mathias Bel, que describe 
las del macizo de los Cárpatos, añade que es una 
costumbre de los campesinos de Transilvania enfriar 
sus bebidas metiéndolas en la tierra y haciendo enci- 
ma un fuego que arda rápidamente”. Parece que la 
capa de la tierra no puede, en ese tiempo, adquirir 
calor positivo por la superficie superior, si no existe 
su negativo a una profundidad un poco mayor, Boer- 
haave refiere, además, que el fuego de la forja ha 
llegado a producir frío a determinada distancia %. Al 
aire libre, sobre la superficie terrestre, también parece 
reinar esta oposición, especialmente en los cambios 
rápidos. El señor Jacobi informa, en un lugar del 
Hamb. Magazín, que durante el fuerte frío, que suele 
atacar a tierras muy extensas, hay hermosos parajes, 
situados dentro de una amplia comarca, donde gene- 
ralmente la temperatura es moderada y suave “. Tam- 
bién el señor Aepinus descubrió en el tubo, al que yo 
he aludido, que desde el polo positivo de una punta 
hasta el negativo de la otra alternan, a determinadas 
distancias, las zonas eléctricas positivas con las negati- 
vas*, Parece que en ninguna región del aire puede 
surgir un calentamiento sin originar con ello la acción 
simultánea de un polo negativo, es decir, el frio, Y 
por eso mismo, al contrario, el frío que aumenta 
rápidamente en un lugar, servirá para aumentar el 
calor en otra región, como cuando se enfría de repen- 
te en el agua una barra metálica caldeada: al enfriarse 
en una punta, aumenta el calor de la otra punta*. 


Los experimentos para comprobar la existencia de polos 
opuestos del calor, me parece que serían fáciles de realizar. Tome- 
mos un tubo horizontal de hojalata, de un pie de largo, cuyos 
extremos han sido doblados un par de pulgadas en ángulo recto 
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De acuerdo con esto, | la diferencia de los polos de 
calor cesa, cuando el tiempo de comunicación o de 
privación ha sido suficiente para que aquél se extien- 
da uniformemente por toda la materia, como el tubo 
del señor Aepinus, que sólo muestra una clase de 
electricidad tan pronto ha arrancado chispas. Quizá 
por eso también el enorme frío de la región superior 
del aire no hay que atribuirlo simplemente a la ausen- 
cia de un medio de calentamiento, sino a una Causa 


—_— oo 

hacia arriba. Si lo llenamos de alcohol y lo encendemos por un 

lado, mientras que colocamos el termómetro en el otro, | pronto se 

comprobaria, según creo, esta Oposición negativa, E igualmente, 
ara comprobar en el lado opuesto el efecto del enfriamiento de un 

solo lado, cabria emplear agua salada, echando por una punta sobre 

ella hielo machacado. 

En esta ocasión sólo quiero llamar la atención sobre una obser- 
vación, que quisiera ver comprobada, ya qu con toda probabilidad 
ella arrojaria mucha luz en orden a esclarecer el frio y el calor 
artificiales, que se producen en la disolución de ciertas materias 
mezcladas. Pues estoy convencido de que la diferencia entre estos 
dos fenómenos se funda principalmente en si los liquidos mezcla- 
dos, después de su unificación completa, poseen mayor o menor 
volumen que el espacio ocupado por ambos antes de ses mezcla- 
dos. Afirmo que, en el primer caso, marcarán calor en el termóme- 
tro y, en el segundo, frio. En efecto, si después de la mezcla 
producen un medio más denso, no sólo existe en el mismo espacio 
de antes más materia atractiva, que atrac hacia ella al elemento del 
fuego próximo, sino que, además, cabe suponer que la fuerza 
atractiva aumenta más de lo que corresponde al aumento de 
densidad, mientras que quizá la fuerza de expansión del éter 
condensado sólo crece, como el aire, en proporción a la densidad, 
ya que, según Newton, a gran proximidad, las atracciones están en 
una proporción mucho mayor que la inversa de las distancias %. De 
esta forma, si la mezcla posee mayor densidad que la suma de las 
densidades de las dos cosas mezcladas, antes de la mezcla, mostrará 
ante el elemento del fuego una fuerza mayor que los cuerpos 
vecinos y, al robar calor al termómetro, hará que éste indique frio, 
Pero todo esto sucederá al revés, si la mezcla da un medio más 
enrarecido. Ya que, si ésta deja salir una gran cantidad de fuego 
elemental, las materias próximas lo atraen y producen el fenómeno 
del calor. El resultado de los experimentos no siempre responde a 
las hipótesis. Pero, si los experimentos no han de ser cuestión de 
simple azar, deben estar impulsados por hipótesis ”. 
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positiva, a saber, que él se hace negativo en relación 
al calor, en la medida en que el aire y el suelo 
inferiores son positivos. : 

En general, parece que la fuerza magnética, la 
electricidad y el calor se producen mediante una sola 
clase de materia. Todos, en general, pueden ser pro- 
vocados por frotación, y yo sospecho que la diferen- 
cia de los polos y la oposición | de la actividad 
positiva y negativa, si se sometieran a un tratamiento 
adecuado, podrían ser igualmente constatadas en los 
fenómenos del calor. El plano inclinado de Galileo, el 
péndulo de Huygens, el tubo de mercurio de Torrice- 
li, la bomba neumática de Otto Guericke y el prisma 
de vidrio de Newton nos han dado la clave para 
grandes misterios de la naturaleza. La actividad nega- 
tiva y positiva de las materias, particularmente en la 
electricidad, esconden, según todas las apariencias 
importantes noticias; y es de esperar que una descen- 
dencia más venturosa, cuyo feliz día vislumbramos 
llegará a conocer leyes generales de aquello que a 


nosotros se nos presenta ahora en una armonía toda- 
vía ambigua %, 


y CAPITULO Il 
Contiene algunas consideraciones que pueden 
preparar la aplicación de dicho concepto 
a los objetos de la filosofía 


Lo que hasta aquí he expuesto son tan sólo los 
primeros esbozos que trazo de un concepto importan- 
te, pero mo menos difícil. Si se asciende de los 
clementos expuestos, que son bastante comprensibles, 
a proposiciones generales, hay motivos para que uno 
esté sumamente inquieto de que, al tomar un camino 
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aún no hollado, pueda cometer deslices que quizá 
sólo pueden ser descubiertos al proseguir la marcha, 
Por eso, propongo lo que me resta por decir, sólo 
como una investigación que está muy incompleta; 
aunque también confio que saque muchas ventajas 
todo aquel que le preste atención. Sé muy bien que 
semejante confesión es una pésima recomendación 
para atraer el aplauso de aquellos que reclaman un 
tono atrevido y dogmático para dejarse llevar en 
cualquier dirección en que uno quiera mantenerlos. 
Pero, sin sentir el mínimo pesar por la pérdida de tal 
género de aplauso, tengo por mucho más adecuado a 
un conocimiento tan resbaladizo, como es el de la 
metafísica, someter primero sus ideas a la prueba 
pública, en la forma de pesquisas inseguras, que 
anunciarlas de repente y con toda la pompa de una 
pretendida solidez y de una absoluta convicción, 
puesto que entonces se suele desechar toda mejora, y 
cualquier mal que en él se encuentre, será incurable. 


1%: 
Ñe algo no es, a saber, en cuanto que falta la razón 
positiva para ello. Cómo, en cambio, aquello que ya es, 
deja de ser, mo es tan fácil de comprender. En este 
momento, por ejemplo, existe en mi alma la represen- 
tación del sol en virtud de mi imaginación. En el 
momento siguiente, dejo de pensar en tal objeto. Esta 
representación que existía, deja de existir; y ia situa- 
ción siguiente es el cero de la precedente. Si quisiera 
dar como razón de ello que el pensamiento dejó de 
existir, porque en el momento siguiente dejé de pro- 
ducirlo, la respuesta no sería distinta de la pregunta. 
Pues se trata justamente de esto: de cómo una acción, 
que sucede realmente, podría interrumpirse, es decir, 
podría dejar de existir. 


Todo el mundo comprende fácilmente por 


Las magnitudes negativas 145 


De acuerdo con ello, digo que todo perecer es un 
negativo surgir, es decir, que se requiere un principio tan 
real para suprimir algo positivo que existe, como para 
producirlo, si no existe. La razón de ello está contenida 
en lo que precede. Si suponemos (a), sólo a —a2=0, es 
decir, sólo si un principio real, igual y opuesto, está 
unido con el principio de (a), puede (a) ser suprimido. 
La naturaleza corpórea ofrece por doquier ejemplos 
de este tipo. Un movimiento no cesa jamás, total o 
parcialmente, a menos que esté ligada con él, en 
forma de oposición, una fuerza motriz, que sea igual 
a aquella que hubiera podido producir el movimiento 
perdido. 

Pero también la experiencia interna acerca de la 
supresión de las representaciones y tendencias, que 
surgen realmente mediante la acción del alma, está 
muy acorde con esto. Uno siente muy claramente en 
sí mismo que, para hacer desaparecer o para suprimir 
un pensamiento lleno de pesar, se requiere una activi- 
dad real y generalmente grande. Cuesta auténtico 
esfuerzo eliminar una representación tan placentera 
que nos excita la risa, si se quiere adoptar una actitud 
de seriedad. Semejante abstracción no es otra cosa que 
una supresión de ciertas representaciones claras, a la 
que se suele recurrir para que aquello que resta, sea 
representado con mayor claridad. Pero todo el mun- 
do sabe cuánta actividad se requiere para ello, y por 
eso cabe llamar a la abstracción una atención negativa, 
es decir, un verdadero obrar y actuar, que se opone a 
aquella acción con la que se hace clara la representa- 
ción, y que, mediante la conexión con ella, da origen 
al cero o a la falta de representaciones claras. | 
Porque, de lo contrario, si fuera simplemente una 
negación o carencia, no exigiría para ello el mínimo 
empleo de una fuerza, como tampoco se necesita 
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fuerza alguna para que yo no sepa algo, porque nunca 
hubo motivo para ello”. 

La misma necesidad de un motivo positivo para la 
supresión de un accidente interno del alma se pone de 
manifiesto en la superación de los deseos, para lo cual 
cabe servirse de los ejemplos arriba aducidos. Pero, 
en general, aparte de los casos en los que se es 
plenamente consciente de esa activ idad opuesta y que 
ya hemos citado, no hay motivo suficiente para que la 
desechemos siempre que no la advirtamos claramente 
en nosotros. Yo pienso ahora, por ejemplo, en un 
tigre. Este pensamiento desaparece y se me presenta, 
en cambio, el del chacal. Es muy posible que, en el 
cambio de representaciones, 10 percibamos ningún es- 
fuerzo especial del alma, que actuara a fin de suprimir 
una de las representaciones citadas. Y, sin embargo, 
¡qué admirable actividad no hay escondida en lo 
profundo de nuestro espíritu, que no advertimos en 
medio del ejercicio, porque son muchísimas las accio- 
nes y cada una por separado sólo oscuramente puede 
ser representada! Las pruebas de eso son de todos 
conocidas. Basta tomar en consideración, entre ellas, 
las acciones que nos pasan desapercibidas, cuando 
leemos, para que no podamos menos de sorprender- 
nos. Se puede examinar para ello, entre otras cosas, la 
lógica de Reimarus, el cual incluye un examen del 
tema 1%, Y así, hay que juzgar que el juego de las 

representaciones y, en general, de todas las activida- 
des de nuestra alma, en cuanto que sus consecuencias, 
después de haber sido reales, desaparecen de nuevo, 
presuponen acciones contrapuestas, una de las cuales 
es la negativa de la otra, de acuerdo con ciertos 
principios que nosotros hemos aducido, aun cuando 
no siempre la experiencia interna pueda informarnos 


de ellos. 
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Si se sopesan las razones, en las que se apoya la 
regía aquí propuesta, se constatará al instante que: por 
lo que toca a la supresión de un algo existente, no 
puede existir diferencia alguna entre los accidentes de 
las naturalezas espirituales y las consecuencias de 
fuerzas reales en el mundo corpóreo; es decir, que no 
pueden jamás ser suprimidos sino por una fuerza 
motriz, real y opuesta, de algo distinto; y que un 
accidente interno, un pensamiento del alma, no puede 
dejar de existir sin una fuerza realmente activa del 
mismo sujeto pensante. La diferencia tan sólo con- 
cierne aquí a las diferentes leyes a las que están 
sometidos estos dos tipos de seres, en cuanto que el 
estado de la materia no puede ser nunca cambiado 
más que por una causa externa, mientras que el del 
espíritu puede serlo también por una causa interna. 
Pero la necesidad de la oposición real permanece, a 
pesar de esa diferencia, siempre la misma. 

Aún advierto ahora que se trataría de una idea 
engañosa, si alguien creyera haber entendido la supre- 
sión de las consecuencias positivas de la actividad de 
nuestra alma, calificándolas de omisiones. Es muy dig- 
no de señalar que cuanto más explora uno sus juicios 
más comunes y más firmes, más descubre semejantes 
fantasmagorías, puesto que nos damos por satisfechos 
con palabras, sin comprender nada de las cosas. Que 
yo no tengo ahora cierto pensamiento, resulta sufi- 
cientemente comprensible, si éste tampoco ha existido 
antes, diciendo: omito pensar esto; puesto que esta 
palabra significa entonces la falta del fundamento, por 
la cual se comprende la falta de la consecuencia. Si 
decís, en cambio, ¿por qué no está en mí un pensa- 
miento que aún estaba algo antes?, la respuesta prece- 
dente es absolutamente nula. Pues este no-ser es 
ahora más bien una privación, y la omisión tiene 
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ahora un sentido totalmente distinto*, a saber, la 

supresión de una actividad que un poco antes existía. 

Esta es, sin embargo, la pregunta que yo formulo y 

en la que no me dejo despachar fácilmente con una 

alabra. 

de" pe la mencionada regla a todo tipo de casos 

de la naturaleza, se requiere mucha precaución a fin 

de no sostener falsamente algo negativo por positivo, 
cosa que acontece con facilidad. En efecto, a sentido 
de la frase que acabo de introducir, se Soi al surgir 
y al perecer de algo que ahí es positivo. Por Hi: 
el perecer de una llama debido a que su AEBBEIDO se a 
agotado, no es un surgir negativo, es decir, que no se 
funda en una verdadera fuerza motriz que se opone a 
aquella por la que la llama surge. Porque la duración 
de una llama no es la duración de un movimiento que 
va está ahí, sino la constante producción de nuevos 
movimientos de otras partículas de vapores combusti- 
bles*. En consecuencia, el cesar de la llama no es En 
supresión de un movimiento real, sino la belt e 
nuevos | movimientos y de más separaciones, precisa- 
mente porque falta la causa para ello, a saber, la 
ulterior alimentación del fuego. Y esto debe ser 
considerado, no como un suprimir una cosa existente, 
sino como la carencia del fundamento pa posi- 
ble posición (de la ulterior separación). Pero Ep 
con esto, ya que escribo estas cosas para incitar a los 
expertos en este género de conocimiento a seguir 


12 conviene amente a la 
* En realidad, este sentido ni siquiera conviene propiame 
palabra. ye PR 
* Todo cuerpo, cuyas partículas se transforman de 0 e 
vapor y producen, por tanto, la repulsión, que es Opues : 
cohesión, expulsa fuego y arde, ya que el elemento del uo qu 
antes estaba comprimido, se libera con rapidez y se expande. 


Las magnitudes negativas 149 


investigando; los inexpertos estarian sin duda más 
acertados si exigieran más aclaraciones. 

$2. Las proposiciones que pienso exponer en este 

número, me parecen ser de máxima importancia. 
Antes, sin embargo, debo añadir todavía una preci- 
sión al concepto general de las magnitudes negativas, 
que antes he dejado intencionadamente de lado, a fin 
de no amontonar en exceso los objetos que requieren 
concentrar la atención 1%. Hasta ahora sólo he SOpesa- 
do las razones de la oposición real, en la medida en 
que ponen realmente, en una y la misma cosa, deter- 
minaciones de las que una es la negativa de la otra: 
por ejemplo, las fuerzas motrices de un mismo cuer- 
po, que tienden a direcciones exactamente opuestas 
entre sí, en cuyo caso las causas suprimen realmente 
sus mutuas consecuencias a saber, los movimientos, 
Por eso, llamaré ahora a esa oposición actual (oppost- 
tio actualis). En cambio, a aquellos predicados que 
corresponden a cosas distintas, y el uno no suprime 
directamente la consecuencia del otro, con razón se 
llama al uno la negación del otro, en cuanto que cada 
uno de ellos está conformado de tal suerte que podría 
suprimir o bien la consecuencia del otro o bien, al 
menos, algo que tiene las características de ésta o es 
igual a ella. Esta oposición puede llamarse potencial 
oppositio potentialis). Ambas son reales, es decir, dife- 
rentes de la oposición lógica, ambas son constante- 
mente usadas en las matemáticas, y ambas merecen 
serlo también en la filosofía, 

En dos cuerpos que se mueven el uno contra el 
otro, en una y la misma línea recta y con fuerzas 
iguales, se puede decir que, puesto que estas fuerzas 
se comunican entre sí en el choque de ambos cuerpos, 
son la una la negativa de la otra y, por cierto, en el 
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primer sentido, en virtud de la oposición actual. En 
dos cuerpos, que se alejan entre si en una misma línea 
recta y en sentido contrario, con fuerzas iguales, la 
una es la negativa de la otra. Pero, como en este caso 
no se comunican sus fuerzas, sólo están en una 
oposición potencial, porque cada uno de ellos supri- 
miría tanta fuerza como hay en el otro, | si chocara 
con uno que se moviera en el mismo sentido que 
aquél. Por eso, lo que viene a continuación, lo enten- 
deré de todas las causas de la oposición real que hay 
en el mundo y no sólo de aquellas que corresponden 
a las fuerzas motrices. 

Pero, para poder dar también un ejemplo de las 
demás, cabría decir que el agrado que tiene un hom- 
bre y el desagrado que tiene otro, están en oposición 
potencial, lo mismo que también (se dice que), llega- 
do el caso, ellos suprimen realmente el uno la conse- 
cuencia del otro, en cuanto que, en esta oposición 
real, un hombre anula con frecuencia aquello que el 
otro produce como le place. Así pues, en cuanto que 
yo tomo ahora de forma totalmente general las causas 
(Griinden) que se oponen realmente entre sí en ambos 
sentidos, que nadie me exija que ponga a cada paso de 
manifiesto estos conceptos mediante ejemplos concre- 
tos. Pues, así como se puede hacer claro y aprehensi- 
ble a la intuición todo lo que pertenece a los movi- 
mientos, así nos resultan harto difíciles y oscuras las 
causas reales que no son mecánicas, como para hacer 
comprensibles las relaciones de éstas con sus conse- 
cuencias en la oposición o en la concordancia, Me 
conformo, pues, con exponer las proposiciones si- 
guientes en su sentido general. 


a) La primera proposición es ésta. En todos los cambios 
naturales del mundo, la suma de lo positivo, en cuanto se la 


Las magnitudes negativas 151 


calcula mediante la adición de las Posiciones concordantes (no 
opuestas) y la sustracción de las realmente opuestas entre sí, 
no aumenta ni disminuye. 


Todo cambio consiste en que o bien se pone algo 
positivo, que no estaba, o bien se quita algo que 
estaba allí. Ahora bien, el cambio sólo es natural en 
cuanto que la causa (Grund) del mismo, así como su 
consecuencia, pertenecen al mundo. 

En el primer caso, como se añade una posición que 
no existía, el cambio es un surgir. El estado del 
mundo antes de este cambio es, en relación a esta 
posición, (=0); y, merced a esta posición, la conse- 
cuencia real es (=A). Pero yo digo que, si surge (A) 
en un cambio natural del mundo, debe surgir también 
(— A); es decir, que no puede haber una causa natural 
de una consecuencia real, sin que haya a la vez una 
causa de otra consecuencia real, que es la negativa de 
aquélla *. Pues, así como | la consecuencia es (=0), a 
menos que esté puesta la causa, así también la suma 
de la posición en la consecuencia no incluye más que 
lo que estaba incluido en el estado del mundo, en 
cuanto que éste incluía la causa de aquélla. Ahora 
bien, este estado contenía cero de esta posición que 
hay en la consecuencia; es decir, que en el estado 
precedente no estaba la posición que hay que hallar 
en la consecuencia. Y, por tanto, también el cambio, 
que de ahí fluye, tiene que ser igual a cero en todo el 
mundo, y según sus consecuencias reales y posibles. 
Pero, en nuestro caso, la consecuencia es de hecho 


* Asi también, por ejemplo, en el choque de un cuerpo con 
otro, la producción de un nuevo movimiento es contemporánea de 
la supresión de otro igual, que existía antes; y nadie puede desde 
una barca empujar en una dirección otro cuerpo flotante, sin ser él 
mismo empujado en la dirección opuesta. 
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positiva e (=A) y, en cambio, el estado total del 
universo, como antes en relación al cambio (A), debe 
ser (=0). Y, como esto es imposible, a menos que se 
tome a la vez (A— A), se sigue que nunca se da un 
cambio positivo de forma natural en el mundo, cuya 
consecuencia no consista, en suma, en una contrapo- 
sición real o potencial, que se suprime a sí misma. Ys 
como esta suma da (=0), no aumentó ni disminuyó 
con el cambio. ' 

En el segundo caso, como el cambio consiste en 
suprimir algo positivo, la consecuencia es (=0). Aho- 
ra bien, el estado de la"causa completa era, según el 
número anterior, no simplemente (=A), sino 
(A— A=0). Por tanto, si se la calcula de la forma que 
aquí doy por supuesta, el estado en el mundo ni 
aumentó ni disminuyó. 

Quiero intentar aclarar esta proposición, que a mí 
me parece importante, En los cambios del mundo 
corpóreo, consta como una regla mecánica, hace largo 
tiempo ya probada. Se formula así: la cantidad de 
movimiento, si se suman las fuerzas que van hacia los mismos 
lados y se restan las que van hacia lados opuestos, no cambia 
en virtud de su acción mutua (conflicto, presión, atracción). 
Y, aunque en la mecánica pura esta regla no se deriva 
inmediatamente del principio metafísico, del que he- 
mos derivado la proposición general, su rectitud, sin 
embargo, se apoya realmente sobre este principio. 
Efectivamente, la ley de la inercia, que en la prueba 
habitual constituye la base, deriva su verdad simple- 
mente del principio argumental precedente, como 
podría fácilmente mostrar, si pudiera ser más pro- 
lijo 102, 

| La explicación de la regla que nos ocupa, en el 
caso de los cambios que no son mecánicos, por 
ejemplo, en los de nuestra alma o en los que de ella 
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dependen en general, es dificil por su propia naturale- 
24; puesto que, por regla general, tanto sus efectos 
como sus causas no pueden, ni con mucho, ser 
captados con tanta precisión y claridad como los del 
mundo corpóreo. Quiero, no obstante, esforzarme 
por proyectar sobre esto toda la luz que me parezca 
posible. 

La aversión es algo tan positivo como el deseo. La 
primera es una consecuencia de un desagrado positi- 
vo, como el segundo es la consecuencia de un agrado. 
Ahora bien, en la medida en que sentimos a la vez 
agrado y desagrado en uno y el mismo objeto, los 
deseos y aversiones del mismo están en una Oposición 
real. Por otra parte, en la medida en que un mismo 
motivo, que provoca agrado en un objeto, constituye 
a la vez un motivo de desagrado real en otro objeto, 
los motivos de los deseos son a la vez motivos de las 
aversiones; y el motivo de un deseo es a la vez motivo 
de algo que está en oposición real al mismo, aun 
cuando ésta sólo sea potencial. Es lo que sucede en 
los movimientos de los cuerpos que se alejan entre sí 
siguiendo una misma línea y en dirección Opuesta: 
aunque el uno no se esfuerce por eliminar el movi- 
miento del otro, deben ser considerados el uno como 
la negativa del otro, porque se oponen potencialmen- 
te entre sí, 

De acuerdo con esto, tan grande como es el grado 
del deseo de fama que surge en uno, lo es el grado de 
aversión que se origina, a la vez, en relación a lo 
contrario. Y, aunque esta aversión tan sólo es poten- 
cial, mientras las circunstancias no lleguen a estar en 
oposición real respecto al deseo de fama, no obstante, 
en virtud de la misma causa del deseo de fama, se 
mantiene en el alma un motivo positivo de un grado 
igual de desagrado, mientras las circunstancias del 
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mundo pwedan seguir siendo opuestas a aquellas que 
favorecen la primera*. Veremos enseguida que el ser 
perfecto no tiene la misma condición y que la razón 
de su máximo agrado excluye en absoluto toda posi- 
bilidad de desagrado. 

En las acciones del entendimiento constatamos que 
cuanto mayor es el grado en que se hace clara y nítida 
una determinada idea, | más se oscurecen y pierden 
claridad las demás. De forma que lo positivo, que se 
hace real en tal cambio, está ligado a una oposición 
real y actual. Y si se efectúa el cómputo total según la 
regla mencionada, se comprueba que no aumenta ni 
disminuye, en virtud del cambio, el grado de lo 
positivo. 

b) La segunda proposición es la siguiente. Las causas 


reales del universo, si se suman aquellas que son concordantes 


y se restan unas de otras las que se oponen entre sí, dan un 


resultado que es igual a cero. 


El conjunto del mundo no es nada en sí mismo, a no 
ser en la medida en que es algo por la voluntad de 
otro. De ahí que la suma de toda la realidad existente, 
en la medida en que se funda en el mundo, es, 
considerada en sí misma, igual a cero. Y aunque, al 
mismo tiempo, toda realidad posible, en relación a la 
voluntad divina, da un resultado que es positivo, no 
por eso se suprime el ser de un mundo. De este ser se 
sigue, sin embargo, de forma necesaria que la existen- 
cia de aquello que se funda en el mundo, en y por sí 


* Por esto el sabio estoico debia erradicar todas aquellas tenden- 
cias que llevan consigo una sensación de gran placer sensible, 


porque junto con ellas uno cultiva motivos de gran descontento € 
insatisfacción que, dado el 
pueden anular todo el valor de las primeras 


variable juego del curso del mundo, 
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mismo, es igual a cero. Por consiguiente, la suma de 
lo que existe en el mundo, en relación a la causa que 
hay fuera de él, es positiva; en cambio, en relación a 
las causas reales internas entre sí, es igual a cero. 
Ahora bien, como en la primera relación nunca puede 
tener lugar una oposición real de las causas reales del 
mundo a la voluntad de Dios, no hay, en esta pers- 
pectiva, ninguna supresión, y la suma es positiva. 
Mas, como en la segunda relación el resultado es 
cero, se sigue que las causas positivas deben estar en 
una oposición y que, consideradas y sumadas como 
tales, dan cero. 


Nota al $ 2 


He expuesto estas dos proposiciones con el propó- 
sito de invitar al lector a reflexionar sobre este asun- 
ro. Confieso, además, que tampoco a mí me resultan 
bastante claras ni perceptibles con suficiente evidencia 
a partir de sus principios. Estoy, no obstante, suma- 
mente convencido de que investigaciones incomple- 
tas, expuestas con carácter problemático en el conoci- 


miento abstracto, podrían ser muy provechosas para 


C 


| progreso de la filosofia superior Porque con mu- 
cha frecuencia encuentra más fácilmente la explica- 
ción de una cuestión profundamente oculta alguien 
distinto de aquel que la ha suscitado y cuyos esfuer- 
zos sólo han podido quizá superar la mitad de las 
dificultades. | El contenido de estas proposiciones me 
parece a mí que comporta cierta dignidad, que puede 
incitar sin duda a que se las examine con rigor, a 
condición de que, al menos, se capte bien su senti- 
do, cosá que no es tan fácil en este upo de conocl- 
miento 
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De momento, quiero intentar presentar algunas 
falsas interpretaciones. No se me comprendería en 
absoluto, si se pensara que con la primera proposi- 
ción yo había querido decir que, en general, la suma 
de la realidad no aumenta ni disminuye nada con los 
cambios del mundo, Tan lejos está esto de ser mi idea 
que la regla mecánica, propuesta como ejemplo, ase- 
gura lo contrario. En efecto, con el choque de los 
cuerpos la suma de los movimientos ora aumenta ora 
disminuye, si se la considera en sí misma; sólo el 
resultado, si se lo calcula según el método alli indicado, 
permanece igual. Por otra parte, las oposiciones son, 
en muchos casos, sólo potenciales, y entonces las 
fuerzas motrices no se eliminan mutuamente Y, por 
tanto, se produce un aumento; no obstante, según la 
forma de cálculo ya adoptada como guía, también 
éstas deben ser restadas entre sí. 8 

Del mismo modo debe juzgarse de la aplicación de 
este principio a los cambios no mecánicos. sm e 
interpretación igualmente falsa, si a alguien se le 
ocurriera que, según la misma proposición, la perfec- 
ción del mundo no podría crecer. Según esta proposi- 
ción, no se niega, en efecto, que la suma de la 
realidad, en general, no debiera poder ser aumentada 
de forma natural. Aún más, es principalmente en este 
conflicto de causas reales y opuestas en lo que consis- 
te la perfección del mundo en general, del mismo 
modo que es totalmente evidente que la parte mate- 

rial del mismo se mantiene, en un desarrollo eii 
simplemente en virtud de la lucha de fuerzas 103. Y es, 
en todo caso, un gran malentendido considerar como 
una misma cosa la suma de la realidad y la magnitud 
de la perfección. Más arriba hemos visto que el 
desagrado es tan positivo como el agrado; pero 
¿quién lo llamaría una perfección? 19, 
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$ 3. Ya hemos señalado que es con frecuencia 
dificil comprobar si ciertas negaciones de la naturale- 
za son simples carencias por falta de un fundamento o 
privaciones por la oposición real entre dos fundamen- 
tos positivos. En el mundo material son frecuentes 
los ejemplos de esta clase. Las partes ensambladas de 
todo cuerpo se empujan unas contra otras con fuerzas 
verdaderas (atracción); | y la consecuencia de estos 
empujes sería la reducción del contenido espacial, si 
no estuvieran contrarrestados en el mismo grado por 
acciones igualmente verdaderas, en virtud de la repul- 
sión de los elementos, cuyo resultado es la razón de la 
impenetrabilidad. En este caso hay reposo, no porque 
falten fuerzas motrices, sino porque actúan unas con- 
tra otras. Igualmente, están en reposo los pesos en los 
dos brazos de la balanza, si se los ha colocado sobre 
platillos conforme a las leyes del equilibrio, 

Cabe llevar este concepto más allá de las fronteras 
del mundo material. No es, en efecto, necesario que, 
cuando creemos hallarnos en una completa inactivi- 
dad del espíritu, la suma de los motivos reales del 
pensamiento y del apetito sean menores que en el 
estado en que se presentan a la conciencia ciertos 
grados de esta actividad. Decid al hombre más sabio, 
en un momento en que está desocupado y tranquilo, 
que os cuente algo y os exprese su opinión. No sabe 
nada, y lo encontráis, en esa situación, vacío, sin 
valoraciones o juicios precisos. Pero incitadle median- 
te una pregunta o vuestros propios juicios. Su ciencia 
se revela en una serie de actividades, que se orientan 
justamente a hacer posible, a él y a vosotros, la toma 
de conciencia de esa Opinión suya. Sin duda que las 
razones reales de ésta tenían que hallarse, hace tiem- 
po, en él; pero, como la consecuencia era cero en 
relación a la conciencia, debían haber estado hasta 
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entonces opuestas entre sí. Asi permanece aquel true- 
no, que el arte inventó para perdición, en amenazante 
silencio en el arsenal, escondido por un principe para 
una guerra futura, hasta que una yesca traidora le toca 
y, en un abrir y cerrar de ojos, salta y lo devasta todo 
a su alrededor. Los resortes, que estaban incesante- 
mente listos para saltar, permanecían en él atados 
mediante una poderosa atracción y esperaban el estí- 
mulo de una chispa de fuego para soltarse. 

Se encierra algo grande y, en mi opinión, muy 
correcto en el pensamiento del señor Leibniz: el alma 
percibe todo el universo con su facultad representati- 
ya, aunque tan sólo una parte infinitamente pequeña 
de esas representaciones son claras. De hecho, toda 
clase de conceptos debe apoyarse, como en su causa, 
exclusivamente en la actividad interna de nuestro 
espíritu, Las cosas externas pueden sin duda contener 
las condiciones bajo las cuales, de una u otra forma, 
hacen su aparición; pero no la fuerza de producirlos 
realmente. La fuerza pensante del alma debe contener 
las causas reales de todos ellos, por cuanto deben 
surgir en ella según su forma natural. Y los fenóme- 


200 nos de los conocimientos, que surgen y desaparecen, | 


no deben ser atribuidos más que a la concordancia u 
oposición de toda esta actividad. Cabe considerar 
estos juicios como aclaraciones de la primera proposi- 
ción del número anterior 1%, 
Igualmente, en las cosas morales no siempre hay 
que tratar el cero como una simple negación de 
carencia. Y una consecuencia positiva de mayor mag- 
nitud no siempre es la prueba de una mayor activi- 
dad, que deba ser empleada en orden a esa consecuen- 
cia. Dad a un hombre diez grados de una pasión que, 
en un caso determinado, se opone a las reglas del 
derecho, por ejemplo, la avaricia. Suponed que aplica 
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doce grados de esfuerzo según los principios del 
amor al prójimo. La consecuencia es de dos grados, 
que es la cantidad en que será benéfico y dadivoso, 
Imaginad a otro con tres grados de avaricia y con 
siete grados de capacidad para actuar según los prin- 
cipios del deber. La acción alcanzará cuatro grados, 
que es la cantidad en que él será útil a otro hombre 
según la lucha de sus apetitos. Pero es indiscutible 
que, en la medida en que dicha pasión puede ser 
considerada como natural e involuntaria, el valor 
moral de la acción del primero es mayor que el del 
segundo; aunque, si se quisiera valorarlas según la 
fuerza viva, la consecuencia supera, en el segundo 
caso, a la del primero. Por eso mismo, le resulta 
imposible a los hombres deducir con seguridad el 
grado de sentimiento virtuoso de los demás a partir 
de sus acciones, y aquel que ve la intimidad de los 
corazones, se ha reservado para sí solo el juzgar 1%, 


$4. Si alguien se atreviera a aplicar estos concep- 
tos al conocimiento tan frágil que los hombres pue- 
den tener de la divinidad infinita, ¡qué dificultades no 
cercan entonces nuestros supremos esfuerzos! Pues, 
como nosotros sólo podemos tomar apoyo para estos 
conceptos en nosotros mismos, en la mayoría de los 
casos resulta oscuro si debemos trasladar en sentido 
propio, o sólo mediante una analogía, dicha idea a 
este objeto incomprehensible. Simónides sigue siendo 
todavía un sabio, ya que, tras una reiterada duda y 
dilación, dio a su principe la respuesta: «la verdad es 
que cuanto más reflexiono sobre Dios, menos logro 
comprenderlo» 1%, No reza así el lenguaje de la chus- 
ma ilustrada. No sabe nada, no entiende nada; pero 
habla de todo y de lo que dice, se enorgullece. 

En el ser supremo no puede existir razón alguna 
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para la privación ni para una oposición real. Pues, 
como en él y por él todo ha sido dado, no es posible 
que haya en su propio ser supresión interna gun 
puesto que posee todas las determinaciones. Por eso, 
el sentimiento de desagrado no es un predicado que 
convenga a la divinidad. El hombre no tiene nunca 
un deseo de un objeto, sin que aborrezca positiva- 
mente el contrario. Es decir, que la relación de su 
voluntad no sólo es el contradictorio opuesto del 
deseo, sino lo contrario real (aversión), a saber, una 
consecuencia de un desagrado pc sitio. Siempre que 
un maestro responsable desea educar bien a su discí- 
pulo, todo resultado que no concuerde con su deseo, 
es positivamente opuesto al mismo y constituye un 
motivo de desagrado. Las relaciones de los objetos 
con la voluntad divina son de naturaleza totalmente 
distinta. Propiamente ninguna cosa externa €s un 
motivo de agrado ni de desagrado para ella, puesto 
que él no depende lo más minimo de algo icons 
En aquel que es bienaventurado por si mismo no 
habita ese placer puro porque exista fuera de él el 
bien, sino que existe este bien porque la representa- 
ción eterna de su posibilidad y el agrado a ella ligado 
es causa del deseo cumplido. 51 se compara con él la 
representación concreta de la naturaleza de este deseo 
en toda creatura, se comprueba que la voluntad de lo 
increado poca semejanza puede tener con ella. Lo E 
tampoco debe sorprender en absoluto, respecto a las 
demás determinaciones, á aquel que capta exactamen- 
te lo siguiente: que, si uno compara las cosas que no 
son nada por sí mismas con aquella que es la única 
por la que es todo, su diferencia cualitativa debe ser 


inconmensurable '%, 
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Día a día es mayor el número de filósofos profun- 
dos, como ellos mismos se denominan, que han 
observado tan profundamente todas las cosas que ya 
no les queda nada oculto, que no puedan explicar y 
comprender. Por eso, yo preveo ya que el concepto 
de la oposición real, que he puesto desde el comienzo 
como fundamento de este tratado, les parecerá muy 
superficial, y el concepto de las magnitudes negativas, 
construido sobre aquél, no suficientemente sólido. 
Yo que no guardo ningún secreto sobre la debilidad 
de mi inteligencia, con la que apenas logro captar 
aquello que todos creen entender fácilmente, me con- 
gratulo de tener, debido a mi impotencia, el derecho a 
la asistencia de esos grandes espíritus, a fin de que su 
alta sabiduría | pueda llenar los huecos que mi defec- 
tuosa comprensión ha tenido que dejar sin cubrir. 

Yo comprendo muy bien cómo se puede poner, 
según la regla de la identidad, una consecuencia en 
virtud de un principio, puesto que mediante el análi- 
sis de los conceptos se descubre que, aquélla está 
comprendida en éste. Y así, la necesidad es principio 
de la inmutabilidad, la composición es principio de la 
divisibilidad, la infinitud es principio de la omniscien- 
cia, etc., etc. Y yo puedo comprender fácilmente esta 
conexión del principio con la consecuencia, porque la 
consecuencia se identifica realmente con un concepto 


parcial del principio. Y en cuanto que ella está impli- 
cada en él, de acuerdo con la regla de la coincidencia, 
es puesta por él. Cómo, en cambio, algo se deriva de 
algo distinto, pero no según la identidad, es algo que 
me gustaría mucho que me aclararan. Llamo a la 
primera clase de principio el principio lógico, porque 
su relación a la consecuencia puede ser captada lógi- 
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segú la de la 
camente, es decir, claramente segun la pe do: 
d. E ¡ incipio de la segunda c 
¡ , abio, al principio € as 
identidad. En cambio, Papes 
lo llamo principio real, porque, aunque €s Ln 
sin duda a mis conceptos verdaderos, 


nece | 
ASA r definitiva de modo alguno 


naturaleza no puede se 
iante juicio. 
mediante un juicio, we e 
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- 5 O 
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concepto de una fuerza, ya he pensado en ésta la 
relación del principio real a la consecuencia, y enton- 
ces resulta fácil considerar la posición de la conse- 
cuencia según la regla de la identidad. Por ejemplo, 
mediante la voluntad omnipotente de Dios se puede 
entender claramente la existencia del mundo. Pero 
potencia significa aquí aquel algo en Dios por lo cual 
son puestas otras cosas. Ahora bien, esa palabra ya 
significa la relación de un principio real a la conse- 
cuencia, que es lo que yo quisiera explicarme 10, 

Señalo sólo de paso que la división del señor 
Crusius en principio ideal y real es totalmente distinta 
de la mía. En efecto, su principio ideal es idéntico al 
principio del conocimiento; y entonces es fácil com- 
prender que, si yo ya considero algo como un princi- 
pio, puedo derivar de ahí la consecuencia. De ahí que, 
según sus aserciones, el viento de poniente es un 
principio real de las nubes que traen el agua, y es, al 
mismo tiempo, un principio ideal, porque por él las 
puedo reconocer y prever. En cambio, según nues- 
tros conceptos, el principio real no es nunca un Principio 
lógico, y la lluvia no es puesta por el viento según la 
regla de la identidad. La distinción, arriba expuesta 
por nosotros, de la oposición lógica y real, es paralela 

a la ahora contemplada del principio lógico y real 110, 

La primera la comprendo claramente mediante el 
principio de contradicción, y capto cómo, si pongo la 
infinitud de Dios, hay que eliminar de él el predicado 
de la mortalidad, puesto que contradice a aquélla, 

Cómo, en cambio, mediante el movimiento de un 

cuerpo se suprime el movimiento de otro, como éste 

no está en contradicción con aquél, es otra cuestión. 

Si presupongo la impenetrabilidad, que está en oposi- 

ción real a cualquier fuerza que intente penetrar en el 

espacio que ocupa un cuerpo, ya puedo comprender 
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la supresión de los movimientos. Pero entonces he 
reducido una oposición real a otra. 

Averígiese ahora si se puede reconocer y hacer 
reconocer claramente la oposición real: cómo, porque 
algo es, es suprimido algo distinto, y sí se puede decir algo 
más que lo que yo he dicho, a saber, simplemente que 
esto no sucede según el principio de contradicción. 

He reflexionado sobre la naturaleza de nuestro 
conocimiento en relación a nuestros juicios sobre 
principios y consecuencias, | y algún día expondré 
con detalle los resultados de estas consideraciones, 
Con esto se descubre que la relación de un principio real 
a algo que por él es puesto 0 suprimido, no puede ser 
expresada mediante un juicio, sino simplemente mediante un 
concepto. A éste se lo puede sin duda reducir por 
análisis a conceptos más simples de principios reales; 
pero a condición de que todos nuestros conocimien- 
tos de esta relación se reduzcan finalmente a concep- 
tos simples e irreductibles, cuya relación a la conse- 
cuencia no puede en absoluto ser aclarada. Mientras 
tanto, aquellos, cuya arrogante inteligencia no conoce 
límites, ensayarán los métodos de su filosofía para 
averiguar hasta que punto pueden tener éxito en tal 
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El célebre Leibniz tus o muchas intuiciones autén 
ticas con las que enriqueció las ciencias; pero también 
hizo proyectos científicos aún más amplios, cuya 
ejecución todo el mundo en vano esperó de él113. No 
voy yo a decidir aquí si la causa de esto reside en que 
le pareció que sus indagaciones estaban todavía dema- 
siado incompletas, indecisión que es propia de hom- 
bres de gran mérito y que en todo tiempo ha privado 
al mundo erudito de creaciones personales sumamen- 


te valiosas, o si más bien le sucedió lo que 


sospecha de muchos quimicos, a saber, que muchas 
veces hacían proyectos de verdadero arte, como si 
efectivamente ya contaran con los resultados, cuando 


en realidad sólo consistían en la persuasión y la 
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directamente ligas Cl 12 Impr ] 5% DrO( £ 
el objeto visible, que incluso ese mis brit 
ta irreconocible, si se lo mis ( e de 
derecha a izquierda todo lo «que ( cupal 
región opuesta 
Incluso nuestros juicios sobre es del u 
verso están subordinados al concepto que tenemos de 
las regiones en general. en c que ( 1 deter 
minan en relación a los lados de nuestro cuerpo. Por 
lo demás todo cuanto reconocemos con elá on 
] ) en el cielo o sobre la tierra. in tientemente de 
Í este concepto básico, son tan sólo situaciones de 1moOs 
A relación a nosotros, horizontal; y este plano hOrizon- objetos respecto a otros. Por bien qu O CONOZCA € 
ñ tal da base a la distinción de las regiones que indica- orden de las partes del horizonte lo puedo, 1 
; mos con los té rminos arriba y abajo, Sobre este plano obstante, determinar por ellas las regis nes en la med 
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tado CAI Sucede otro tanto con cl AO ; 
Í Así, por ejemplo A listingui i con nuestro conocimiento más habitual de | 
mos primero la parte superior de la inferior del ción de los lugares, si no somos « ipaces de sit 
escrito, advertimos la diferencia de la cara anterior y cosas así ordenadas y el sistema total | de las varia Bl 
posterior, y entonces atendemos a la los situaciones en relación a los lados de nuestro mMerpo 
caracteres escritos de izquierda a derecha o al revés. gún las regiones 
En este caso, la situación nutua de partes que Además, una característica muy n table de los 
están ordenadas sobre el plano, es siempre la misma y productos naturales, que puede servir ocasionalmente 
su figura se mantiene idéntica en todos los detalles, de pauta para la diferenciación de las « pecies, reside 
aunque se haga girar la hoja cuanto se quiera. En igualmente la región precisa ha ia la que esta 


muro 


— ar. a mo 


L. Kant 
rientado el orden de sus partes y por la cual se 
pueden distinguir dos creatur 1r de que éstas 
pudieran coincidir totalmente, tanto respecto al ta 


maño como a la proporción e incluso a la situación 


mutua de sus partes 


todos especies, 


giran de a derecha, si se mira desde arriba, 
es decir, desde la punta superior, hacia la abertura 
Esta propiedad determinada permanece siempre inva 


sia ninguna 


riable en la misma especie de creatur 


a la direccis mn 


relación al hemisferio en que 


del movimiento diario del sol y la luna, el cual para 


nosotros gira de izquierda a derec na, pero para nues- 


o una determinada rotación 


Por el contrario, cu 
sede ser atribuida al curso de los cuerpos celestes, 
tal como la ley que Mariotte cree haber observado en 
los vientos, los cuales recorren de izquierda a derecha 
el circulo completo de la brújula, desde el amanecer 
hasta el mediodía '?!, entonces, en el otro hemisferio, 


ular debe hacer el giro en senti 


este movimiento Cir 
mado 


do contrario, como de hecho cree haberlo confi 
también Don Ulloa con sus observaciones en el Mar 


del Sur 12 


's pueblos de tierr O liestr le d 

153 : 
xcepciones aisladas, las cuales, ci lel estral 
mo no pueden ular la 1n € Í 


egún el orden de la naturaleza 


Cuando uno monta a caballo: ta un foso 


Dar p 
parece aventajar al izquierdo en cua da 
de movimiento, también el izquierd ¡pera al der: 

r se ha « 
lista xr ejemple 


n Y n nbrI ] 10 


Pm. 


Si dos figuras, trazadas sobre una superficie plana, 


son iguales y semejantes entre sí, se recubren una a 
otra. Pero suele suceder algo totalmente distinto con 
la extensión del cuerpo o también con lineas y planos 
que no están en una superficie plana. Pueden ser 
totalmente iguales y semejantes y, sin embargo, tan 
distintos en sí mismos, que los bordes del uno no 
pueden coincidir con los límites del otro. Una rosca 
en espiral, que está grabada en torno a su cilindro de 
izquierda a derecha, nunca se acoplará a una tuerca 
cuyas roscas van de derecha a izquierda, aunque el 
grosor del cilindro y el número de sus roscas coinci- 
dieran con los de la tuerca. Un triángulo esférico 
puede ser exactamente igual y similar a otro, sin que 
por eso lo recubra. Pero el ejemplo más común y 
claro lo tenemos en los miembros del cuerpo huma- 
no, que estan ordenados simetricamente segun su 
plano vertical. La mano derecha es semejante e igual a 
la izquierda; y, si únicamente se mira a una de ellas, 
a la proporción y a la situación mutua de sus partes 
y a la dimensión del todo, una descripción completa 
de la una debe ser válida para la otra. 

A un cuerpo que es perfectamente igual y similar 
a Otro, pero que no se puede encerrar dentro de los 
mismos límites, lo Narro AO Para 
mostrar su posibilidad tomemos un cuerpo que no 
consta de dos mitades que están simétricamente orde- 
nadas respecto a un único plano de intersección, sino, 
por ejemplo, una mano humana. Tiremos desde todos 
los puntos de su superficie líneas perpendiculares a un 


Las regiones del espacio 


tablero colocado frente a ella y prolonguémoslas por 
detrás de éste a la misma distancia 
puntos delante del mismo. Si se 


finales de las lineas 


que estan dichos 
unen los puntos 
así prolongadas, forman la super 
ficic de una forma corporal, que es la pareja incon 
gruente de la que está delante del plano; es decir que, 
si la mano inicial es la derecha, 


su pareja es una mano 
izquierda 


La imagen de un objeto en el espejo se 
funda en las mismas razones; pues siempre aparece 
detrás de éste a la misma distancia a la 


que está el 
objeto delante de su plano, 


y por eso la imagen de 
una mano derecha en el espejo es siempre una mano 
izquierda. Si el objeto mismo consta de dos parejas 
imcongruentes, como el cuerpo humano, y 


lo dividi 
mos de delante a atrás mediante 


un corte vertical, su 
imagen es congruente a éste. 


como se puede compro 
bar fácilmente, si con la 


imaginación le hacemos dar 
medía vuelta; pues la pareja de la pareja de un objeto 
es necesariamente congruente a éste. 


IV 


Con esto puede bastar para cor 


nprender la posibili 
dad de espacios totalmente 


similares e iguales y. sin 
embargo, incongruentes. 


Por el ejemplo común de 
as dos manos ya está claro que la figura de 
puede ser perfectamente similar a la figura de otro y 
la magnitud de su extensión ser totalmente 


un Cuerpo 


igual y, no 
obstante, permanecer una diferencia interna. 


a sgber, 
que es imposible que | 


a superficie que encierra al 
encierre al otro también. 
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interna de la diferencia 
no puede, sin embargo, coincidir con la distinta 
forma de estar conectadas unas partes del cuerpo con 
otras; pues, como se ve por el ejempo expuesto, en 
este aspecto puede ser todo exactamente idéntico. No 
obstante, si uno se hace la idea de que la primera 
pieza de la creación debe ser una mano humana, es 
necesario | que sea una mano derecha o una mano 
izquierda; y para producir la una era necesario una 
acción de la causa creadora, distinta de aquella por la 
que podía ser hecha su pareja, 

Ahora bien, si se acepta (el concepto de muchos 
filósofos recientes, especialmente alemanes, segun el 
cual el espacio sólo consiste en la relación externa de 


las partes de la materia, que se hallan unas al lado de 


otras, todo el espacio real, en el caso expuesto, se 


reduciría al que ocupa esta mano Pero, como no existe 


Por tanto, está claro que las determinaciones del 
espacio no son consecuencia de las situaciones de 
unas partes de la matería respecto a otras, sino que 
éstas son consecuencia de aquéllas; que, por lo mis 
mo, en la constitución de los cuerpos se pueden 
encontrar diferencias, y ciertamente diferencias verda 
deras, que se refieren exc/ustramente al espacio absolu 
to y originario, ya que sólo por él es posible la 
relación de cosas corpóreas; y que, como el espacio 
absoluto no es objeto de una sensación externa, sino 


un concepto fundamental que hace radicalmente posi 


bles todas éstas, sólo por la contraposición con ofros 


as regiones del espacio 


cuerpos podemos nosotros captar aquello que 
torma de un cuerpo concierne exi ivament 

, 11 £ 1 ¿cnt 
relación con el espacio puro 

En consecuencia, un lector concienzudo no m 


al concepto del espacio tal como | .it a 
5 yr 2 MCiDe el y 

¡metra y tal como agudos filósofos 1 . 

como un simple 


aunque no falten dificultades en 


Jn “at 


su200, ero esta dificultad se presenta siempre que 


uno se propone tiosofar incluso sob 


as re los primeros 
datos de nuestro conocimient 
n imMento, áunqaue nur 2 pe tar 
decisiva cor : E o 
a como aquella que surge cuando las ec 
g ndo las conse 


cuencias de 1 :Once > 
as de un concepto aceptado ntradicen a la 
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experiencia más evidente 1 


«yo 
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Cfr. Introducción, $ 1 


Kant no llegó a realizar 1di tante, cn el Opa 
Posthumiows (n.2 80, p. 740-1) habla co ( 2 del «calórico 
(W;rm termino introducido en 1788 por L. de Lavoisier 
1743-1794). Las alusiones en otras obr t asa n. 
46), H, cap. 7, Ak 320-7: M Fa ÍA, Prot ), Al 
2 Kant contrapone ( r tafisica a la 
ciencia natural; cfr. Monad tande Magn » 
nuestra Introducción, $ € 
* Kant alude a: Descar Pr 16 18/fin, 54-56 
Sobre el mismo te med r ] y ] 


Iscustón de Spinoza con 


ra l. Di uez (Madrid, 
Uranza ta 1 30. Kant no advierte que 
E tra delección bibliográfica, donde se 


1] ra IL 
le cada nbliografi 
A 1 5 N WIO ITA 14 
Como « ter crer otas 5-9 22-23 
54 
É £ 1 154 ni ar NOS 
al 
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ab 
para Descartes la condición diferencial de los fluidos es el movi 


miento de sus partículas 


Kant suele suponer que partículas son esféricas y del mismo 


volumen. Pero su prueba no resulta del todo clara. Se funda en la 
ley de la descomposición de fuerzas, representada en el paralelogra- 
mo (rombo ¿301 S 

> Kant alude a la ley, formulada por Simon Stevin (1548-1620), 
según la cual la presión ejercida por un liquido sobre una pared 
vertical de la vasija que lo contiene, es igual a la mitad del peso 


de 


34, p. 120s 


ejercido por la misma alt dicho liquido sobre un fondo igual 


a esa pared (cfr, Taton, 


s cuerpos (metales) da pie a Kant 


] ipio de 


para acudir al argumento de «analogía», es decir, al prir 


El cambio de estado de ciert 


economía en la ciencia (Ak 381/23) 


$ La hipótesis de la fig más próxima a la solución 
adoptada por Kant: partículas esféricas distribuidas uniformemente 
y situadas a la distancia más próxima unas de otras (ver Prop. 4, 
fig. 4, Prop. 5, cor.; Prop. 1 

La distr 


de las partículas («triángulo equilátero») es la 


4 ? a " 3 “y A 
misma que en prop. 1 y en la fig. 2 de la prop. 4. La ley, sólo 


implícitamente form es la inversa de la prop. 5: la fuerza 


interna (resistente) €s igual a la externa (deformante) 
10 La hipótesis viene a ser la misma de prop. 4: que sólo se 
alarga el lado exterior be (en las cantidades xs y 46), mientras que el 
interior fe (=fh=fe) y la sección e (=1x ¿k) se mantendrían 
iguales (fig. 1). Sobre esc supuesto, Kant afirma que los triángulos 
is y seb son semejantes: ángulo 01 OPpuestos), x= (no deforma- 
ción apreciable de los lados he y ec) y, por tanto, 5=b, De ahí la 
proporción entre lados opuestos a ángulos iguales, es decir, entre la 
deformación y el desplazamiento y, por tanto, entre aquella y la 
fuerza — 
Gabriel Philippe de La Hire (1640-1718), sabio oficial del 
reino de Luis XIV y uno de los primeros miembros de la Acadénie 
des Sciences, había publicado ese año un estudio sobre la compresión 


del aire en las Mémoires 


Ciertas analogías (ver notas 7 y 14) entre los fenómenos del 


fuego y del calor inducen a Kant a suponer que éstos obedecen a la 
misma causa; elemento elástico oO materia del fuego 

13 La elasticidad, que en prop. 4-5 era una fuerza de cohesión o 
contracción, aparece aquí como fuerza (también) expansiva: cfr. 


Pre. metaf. (n.2 64), 1, teor. 1, cor. 2; teor. 8, cor. 2 y obs. gral. 


14 Mismo principio argumental; asociación entre fenómenos del 
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calor (grado de ebullición) y de la luz (indice de refracción) en 


CIErtos cuerpos densos y, en concreto, en los acentos (terebinto), 


estudiados por Newton. Cf. Optica Libro 11, Parte 11, proposición 
X. Hay edición española de ( 


238-243 


Leonard E 


Solís, Madrid, Alfaguara 1977, pp. 


er (1707-1783), matemático de origen suizo, que 


fue profesor en Berlin y académico en Sar Petersburgo, es aludido 
aquí por su obra: Nora teoria Lucis el caloris, en Opera varii argumenti, 
l (1746), en la que defiende la teoría ondulatoria de la luz de 
Huygens frente a la corpuscular o emanatista de Newton (Cf 
10) ). Kant, Transición..., 1,2 
80, pp. 506, 538, 670; Taton, n 4, p. 536) 

! 


£ 


ta, (Ct. nota 14), p. 295 y nota 6, p. 410; 


Traducimos por «potasa» lo que Kant llama 


Salzkraut» («hierba de sal»), 
equivalente sin duda al «salem clavellorum (Delgice potasch)w de 
Spinoza (Carta 11 


«cmenbus clave- 


llaris» («cenizas de clavo»), en alemí 


y CH. me 


ca 4, p. 49, porque se 
cenizas de esa planta, también llamada ha / 


nía de las 


etc. Según Kant, la 
luz no se refractaria en el vidrio, sino que estar 


rri 


Guillaume Amontons (1663-1705): Le thbermomnáitre réduit d une 


Mesure fixe es certaime, en Mémoires 


rie (1703), donde 
anuncia la teoría que será establecida por J. A. C. Charles (+ 1823), 
de que «el crecimiento de presión de los d 
volumen constante, es proporcional a la elevación de su temperatu 
ra y a su volumen» (Taton, n , p. 576 


12 Hermann Boerhaave (1688-1738), y 


Merentes gases, a 


xmofesor de la universidad 
de Leiden, aquí aludido por sus Elementa chimiar (1732, 1, p. 65) 
donde acepta la teoría de la «materia del fuego», al tiempo que ya 
emplea el término «afinidad» (Taton, n.* 34, p. 590 y 627), es 
célebre también como médico clínico: lx , 


tutiones medicar (1704), 
24); ver notas 93 y 114 
12 Gabriel-Daniel Fahrenheit (1686 


Praelectiones de morbis oculorum (1 


, fisico alemán, es el 
inventor de un acrómetro y de la graduación del termómetro 
(1709) que lleva su nombre: de 32" a 212*=180" 

22 Louis-Guillaume Le Monnier (1717 179%), 


médico de cámara 
de Luis XV y autor de los 


artículos / 


/ de la 
e la electricidad, publi- 


Edectricie 
Pa : Ap 7 
Encyelopédir, es aludido por su artículo se 
cado en 1746 

| 


René Antoine Réaumur (1683-1757 tSICO frances, es conoci 


do como el autor del termón 


etro, cuya escala es de 0 a 80”, 
aunque parece que su verdadero inventor fue el suizo Jean-André 
de Luc (1727-1817) en su obra Investis obre las modificaciones de 


4 


CIONES 
de e Y 


la atmósfera (1772): cfr. Taton, n 


traducción francesa de 


upera en 1/3 al de la Pair (1735 
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A Jue, según Ka Lc Monnier habria empli e nan simplemente «aire alterad por diversas materias as 

le Résumur, su cálculo est echo Fahri 15 ¿ . presión de la savia en la plantas. Los resultado Du n ur 

donde, si 1/3 menos de presión pone 1/12 menos tempe x | eri Y : 9 y a greal f " ta 


congelación y d ese calor exige la presión de atmóstera (760 29 Giac mo Filippo Maraldi (1665-17: í ano em 
mm 12 armósfera Ñ 20 mm ce Kant, darías equilibrio a cido en Paris, d nde tormó parte, con ( Lacaill j 1 
tod calor rant ullición decir, que a esa presión el comisión de la Academia de Ciencias 2 velocidad del 
gua alcanzar ' o grado de temper r sonido, « ada er 7 m 1738 
N Here 4 élebre filósof trad Cha econ J acques Cassini (16 175 d na fas E? 
lat: 168 no an Baptist s de esquieu Astrónomos y geógrafos, | ' j - : 
1716-1796 ) ( yarlamento de Guienn cálculo condensation de Fair (Mémoires d Aca las € es. Par 170 
lo dar 1/24:1/3 28 : 20 el DO (ca. 6 pp. ( 272-274 
* Se refiere a terademma del Cimen Í lada en Florencia por de Mariotte (1620-1684) « ; fisic id 
el Leor Fosca luna oo duró unos diez t€ por sus estudio bre choque de r bles y sobre la 
ños (1657-1667 es h cis mA eipor nutrición de las plantas, es conocido cor , ley formula 
eza de instr 10 ss de li da, en realidad, por R Townel FIT lamada de Boy 
ella asociado ms Stenon Mariotte temperatura constant MS ás : 
Reale/[D, Antiseri: Histor osófico y cien ), trad, inversamente proporcional a EAT oe lescids ej 
€ Barcelona, Herder 275-278 Taton, 295. 401 43 / 

Kant intenta expl r el ( le la « . xr en un únic , 6 há 
ase j iruend de la JONA h lasticidas 2 ] Se vapor. € 
elástic eno do ] r da t nota 18), hora género ; je j sie par 

1 , rateria de la 7 que Ainalogo al af de < ( 1d 4 tura 1 Al 
lo (1697) por Georg Ernst Sta? 060-1734 op. 12 
una doctrina que nun ibandonar jue el una 13 Para el Ver nota M el Y : 
partícula + lefinido por el eq bri ntre fuerza atractiva y Kant hs 1 ctrina de Newton d Ju m e 
repulsiva (cfr. Monadología, prop. 1 Pre. mu n.? 64, 1, teor. 8, diferenciaba del vapor como se diferencian los cuerno MAS 
1 obs l, en de los que no lo e er ds teoria dinámica del 
Í $ argument de fig, 1 le Optica, Cuestiones 8 Í 2 ñola de €. Sol 
prop. 1, y los de fig, 3-4 con los de pr 14), pp. 296-297 dor e Ine esas 1d 
volumen y aqui si; allí sólo entraba « car stancial del fues 
aqui, en cambio, es decisiva la fuerza 
elástica se oponía allí a que el cuerpo se INADOLOGIA 
en el límite, explote con gran ín petu 
Sobre el principio de logía» como métor notas 7 Cfr ducción, $ 
| 19 53), V,9 30, Ak 26-33: aprincipia non ” De los cuatro estudiantes de teología aquí mencionados sólo 


se tiene noticia de Borowski (1740-1831 primer biógrafo de Kant 
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determinantis, vulgo sufficientis, 1743), es criticado aquí por su excesi- 
vo racionalismo (en su obra; .«Anleitung fiber natiirlichen Begebenbeiten 
ordentlich und vorsicbtlich nachzudenken, 1749), como ya lo había sido 
en Nueva dilucidación (a.> 47), Ak 393, 396, 397, 405, 412, y lo será 
más adelante: Ak 203/11-21 (nota 110) 

1 Cfr. Newton, Optica, cuestión 31 edn. cit. (nota 14), p. 341; 
quizá Boscovich tomó de él la idea (nota 51) 

79% Abraham Gotthelf Kástner (1719-1800), matemático y autor 
de célebres epigramas, sucle ser tratado con desprecio por Kant, 
que, además, replicó a sus críticas con un artículo en 1790 (cfr, 
Transición, n.2 80, pp. 239**, 392*, 677: le califica de «coplero»). 
La obra aludida es: Anfangsgriinde der Aritbmetik (1774), $ 67... 

20 El texto de Kant dice: «so ist durch beide zusammen in cinem 
Subjekt nicht eins, auch nicht das andre». E. García Belsunce (n.o 
8, p. 142) traduce: «de ese modo ambas juntas no coinciden en un 
sujeto ni tampoco en el otro». La traducción italiana de A. Puppi 
(n.* 12, p. 256) reza: ela loro presenza in un solo soggetto non 
risulta né nell'una né nell'altra cosa». Kempf interpreta: «ni l'un ni 
Pautre ne peuvent coexister dans un sujet». Para el sentido: pp. 
176/2-21 

$! Kant habla de «Activschuld» y «Passivschuld», Garcia Belsun- 
ce traduce «obligación activa» y «obligación pasiva»; A. Puppi 
aclara: «credito» y «debito». Para el sentido: pp. 174/26, 175/20/25, 
177/24, 

R2 Según Taton (n.* 34, pp. 30, 46, 51), el álgebra medieval y 
renacentista se caracteriza «por la ignorancia práctica del número 
negativo». Parece que su uso se debe a Nicolás Chuquet: Triperty 
en la science des nombres, 1484 (inédito hasta 1800) y, sobre todo, a 
Michael Stifel: Aritbmetica integra, 1544. Garcia Belsunce (n.* 8, 
nota 9) remonta la idea a Diofanto 

83 Cfr, cap. HI, $ 2, 1934, 196 

84 Sobre la idea de «conflicton, central en esta obra y en el 
pensamiento de Kant (oposición, antinomía, antagonismo...), ver: 
C.r. supra, Anfibología (apéndice a la analítica), B320-321, 328-330, 

85 Sobre las ideas de negación y privación: II, $ 2-3 y (89). 

MW Cfr. notas 47, 49, 51 

$7 Cálculo paralelo al de las deudas: pp. 177/18-25. 

82 Pierre-Louis Moreau de Maupertius (1698-1759), célebre por 
haber enunciado el principio mecánico de la mínima acción (Ensayo 
de cosmología, 1750) y haber sido presidente de la Academia de 
Berlín, aplicó sus ideas empiristas, de inspiración newtoniana, a la 
moral: Essai de pbhilosopbie morale (Berlín, 1749, cap. 2), donde 
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afirma que el valor moral de una acción equivale al producto de la 
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